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. UCHWALY

Podstawa wymiaru zasitku chorobowego

Uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2018 r. (Il UZP 6/18)

Od dnia 1 stycznia 2016 r. wystgpienie po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego nieprzekraczajgcej 30 dni przerwy w podleganiu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego niebedacego pracownikiem
powoduje, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla tego ubezpieczonego ustala
sie zgodnie z art. 48a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 1066), natomiast nie stosuje sie art. 43 w zwigzku z art.
48 ust. 2 tej ustawy.

D. Migsik, Z. Myszka, M. Pacuda

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego do rozpoznania przez Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 12
kwietnia 2018 r. ( VII Ua 122/17)

"Czy art. 43 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie od 3 sierpnia 2016 roku do 7 grudnia 2016 roku ma
zastosowanie, gdy uprawnienie do zasitku chorobowego powstaje po okresie
pobierania zasitku macierzynskiego, w sytuacji, gdy miedzy datg zakonczenia
pobierania zasitku macierzynskiego a nabyciem prawa do zasitku chorobowego nie
uptynety 3 miesigce, ale w tym okresie uprawniona do zasitku chorobowego nie
przystgpita do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu nastepnym po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, lecz po tej dacie"

Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018
r. (1l UZP 8/18)

W stanie prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r. wystgpienie po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego przerwy w podleganiu
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego niebedgcego
pracownikiem powoduje, ze podstawe wymiaru zasitku z ubezpieczenia chorobowego
tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.), natomiast nie
stosuje sie art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy.



J. Strusinska-Zukowska, B. Bieniek, D. Migsik

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego do rozpoznania przez Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 25
kwietnia 2018 r. ( VII Ua 137/17)

,Czy art. 43 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie od 28 grudnia 2015 roku do 13 pazdziernika 2016 roku ma
zastosowanie, gdy uprawnienie do zasitku powstaje po okresie pobierania zasitku
macierzynskiego, w sytuacji, gdy miedzy datg zakonczenia pobierania zasitku
macierzynskiego a nabyciem prawa do innego zasitku nie uptynety 3 miesigce, ale w
tym okresie uprawniona do zasitku nie przystgpita do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w dniu nastepnym po zakonhczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
lecz po tej dacie.

Prawo do zasitku chorobowego

Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r. (Il UZP 5/17)

Sad Najwyzszy:
w pkt 1. na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. przejat sprawe do rozpoznania,
w pkt 2. Oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia
20 czerwca 2017 r., IV U 722/16/N.
D. Migsik, Z. Myszka, M. Pacuda

Sad Najwyzszy wydat orzeczenie w zwigzku z przedstawieniem zagadnienia
prawnego przekazanego do rozpoznania przez Sgd Okregowy w K. postanowieniem
z dnia 12 kwietnia 2018 r. (VIl Ua 117/17),

,Czy na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, osoba, ktora stata sie niezdolna do pracy w okolicznosciach
wskazanych w art. 7 ww. ustawy, ale posiadata w pierwszych dniach tej niezdolnosci
tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, do ktérego nie przystgpita,
nie nabywa zasitku chorobowego za caty okres trwania niezdolnosci do pracy po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego, czy tylko za okres, w ktérym kontynuowata
dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym"

Postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (lll UZP 7/18)

Sad Najwyzszy odméwit podjecia uchwaty.
J. Strusifiska-Zukowska, B. Bieniek, D. Migsik



Sad Najwyzszy wydat postanowienie po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego do rozpoznania przez Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 25
kwietnia 2018 r. (VI Ua 140/17)

,Czy na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, osoba, ktora stata sie niezdolna do pracy w okolicznosciach
wskazanych w art. 7 ww. ustawy, ale posiadata przez okres krotszy niz 14 dni
niezdolnosci do pracy trwajgcej po ustaniu ubezpieczenia chorobowego tytut do
objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, do ktdérego nie przystgpita, nie
nabywa zasitku chorobowego za caty okres trwania niezdolnosci do pracy po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego, czy tylko za okres, w ktorym kontynuowata dziatalnosc
zarobkowg stanowigcg tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Il. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

Ewa Przedwojska

Tezy biezgcych orzeczen

Sprawy z zakresu prawa pracy
Wypowiedzenie zmieniajace

Wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2018 r., || PK 147/17
Sedzia spraw. B. Bieniek

Postanowienia normatywne porozumienia zbiorowego (Umowa Spoteczna) nie mogg
zostac indywidualnie wypowiedziane w trybie art. 4

Zwolnienie z przyczyn niedotyczacych pracownika - odprawa

Wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 2018 r., | PK 123/17
Sedzia spraw. K. Staryk

Pracownikowi, ktory rozwigzat umowe o prace na zasadzie porozumienia stron z
wylgcznej inicjatywy pracodawcy, a nastepnie zawart z dotychczasowym pracodawcyg
umowe o wspétpracy jako samozatrudniony, przystuguje prawo do odprawy
pienieznej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia



13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw - z dniem zawarcia porozumienia stron.

Bezpodstawne wzbogacenie

Wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2018 r., Il PK 151/17
Sedzia spraw. R. Spyt

W wyniku przekazania pracownikowi wynagrodzenia niepomniejszonego o nalezne
sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia
sie pracownika kosztem pracodawcy (art. 405 k.c.). Wzbogacenie pracownika
polegajgce na pomniejszeniu jego obcigzen finansowych (oszczedzeniu wydatku
zwigzanego z zaptatg naleznej czesci sktadki) nastepuje z chwilg pokrycia przez
pracodawce zobowigzania pracownika wzgledem Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (gdy pracodawca - ptatnik optaca w catosci sktadke na ubezpieczenia
spoteczne pracownika ze swoich srodkow).

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Umowa zlecenia

Wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 2018 r., | UK 210/17
Sedzia spraw. K. Gonera

Mozliwe jest - co do zasady - przyjecie, ze umowy zlecenia (stanowigce tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) zawarte z jednym podmiotem (jako zleceniodawcg) byty
pozorne (art. 83 § 1 k.c.), a faktycznie strong umow zlecenia (faktycznym
Zleceniodawcg) byt od poczatku inny podmiot. Wymaga to jednak ustalen faktycznych
i ocen prawnych co do wszystkich przestanek zastosowania konstrukcji pozornosci
czynnosci prawnej, kryjgcej inng czynnosc pozorng (w tym przypadku umowe zawartg
faktycznie z innym podmiotem).

Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego

Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Il UK 152/17
Sedzia spraw. Z. Myszka



Przepis art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych umozliwia organowi
rentowemu odzyskanie swiadczen, ktdre z przyczyn instrumentalnie zawinionych
przez pracodawce-ptatnika sktadek zostaty wyptacone nienaleznie lub w zawyzonych
kwotach osobie zgtoszonej do ubezpieczenia przez pracodawce, bez potrzeby lub
koniecznosci uprzedniego wykorzystania mozliwosci zgdania zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen od osoby, ktéra je pobrata w zawyzonej wysokosci (art. 86 ust.
1i 2 tej ustawy).

Praca w szczego6lnych warunkach

Wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 2018 r., | UK 216/17
Sedzia spraw. K. Staryk

Brak powigzania w skardze kasacyjnej wszystkich okresow pracy w szczegdlnych
warunkach z przepisami dotyczgcymi sposobu obliczania okresow pracy w
szczegolnych warunkach, uniemozliwia skuteczng kontrole prawidtowosci obliczenia
tych okresow, co moze by¢ wystarczajgcg przyczyng oddalenia skargi kasacyjnej,
opartej wytgcznie na zarzucie wadliwosci sumy arytmetycznej takich okresow.

Wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2018 r., | UK 193/17
Sedzia spraw. M. Pacuda

Aby prace wykonywane przez konkretnego pracownika mogty zostaé uznane za
wymienione w dziale XIV, poz. 24 wykazu A stanowigcego =zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., muszg polegaé¢ na kontroli
procesu produkcyjnego (miedzyoperacyjnej badz odnoszgcej sie do juz wytworzonych
produktéw) lub na specjalistycznym dozorze nad tym procesem produkcji.
Sprawowanie tak rozumianej kontroli lub dozoru jest zatem mozliwe wéwczas, gdy
miesci sie w zakresie obowigzkdéw pracownika, to znaczy wynika z zajmowanego przez
niego stanowiska (kontrolnego lub kierowniczego), z ktérym wigzg sie uprawnienia do
kontroli lub dozoru.

Ubezpieczenie spoteczne - ogdlnie

Wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17
Sedzia spraw. Z. Myszka

Organ ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do kontroli i korygowania
zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych lub zawyzonych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny lub
manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w



sposbb sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do obejscia przepiséw i zasad systemu
ubezpieczen spotecznych.

Emerytura
Wyrok SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | UK 246/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Nieuprawniona jest wyktadnia, ze czasowe odstgpienie od stosowania art. 103a
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS moze by¢ zastgpione
instytucjg zawieszenia albo zmniejszenia prawa do emerytury ze wzgledu na okreslone
przychody z nierozwigzanego zatrudnienia - art. 104. Rozwigzanie z art. 103a jest
odrebng regulacjg i wysokos¢ przychodu z zatrudnienia nie ma znaczenia. Brak
rozwigzania stosunku pracy jest samodzielng podstawg zawieszenia prawa do
emerytury (Swiadczenia).

Umowa o dzielo
Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UK 260/17
Sedzia spraw. R. Spyt

I. Ogdlne okreslenie w umowie, ze jej przedmiotem jest wykonanie jakiegos elementu
robét budowlanych (posadzki), bez podporzadkowania ich wymaganiom projektu
wykonawczego, moze wskazywac¢, ze wykonujgcy te prace nie ponosi
odpowiedzialnosci za ich rezultat rozumiany jako wykonanie dzieta (art. 627 k.c.)
zgodnie z zaprojektowanymi warunkami techniczno-technologicznymi.

[I. Czynnosci sktadajgce sie na cigg technologiczny i stanowigce jeden proces
wykonawczy posadzki nie mogg by¢ kwalifikowane jako odrebne dzieta, jesli ich
rezultat jest identyfikowalny dopiero w ramach kompleksowej oceny catego procesu
produkcyjnego pod katem zgodnosci jego wyniku z projektem.

Sprawy rézne

Skiad sadu

Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ill PK 92/17
Sedzia spraw. Z. Myszka

Sprawy o roszczenia z zakresu prawa pracy z tytutu kwalifikowanie nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy dochodzone przez pracownika
od pracodawcy na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 k.p.



podlegajg rozpoznaniu przez sad pracy w sktadzie fawniczym (art. 47 § 2 pkt 1ain fine
k.p.).

1. OPRACOWANIA | ANALIZY
dr hab. Daniel Eryk Lach

Podstawa wymiaru zasitku chorobowego
(Notatka do sprawy Il UZP 6/18)

l. Pytanie prawne

Sad Okregowy w K. - VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku
Z rozpoznawaniem sprawy z wniosku Sabiny K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C. w zwigzku z apelacjg organu rentowego przedstawit w trybie
art. 390 § 1 k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne
nastepujgcej tresci:

,Czy art. 43 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie od 28 grudnia 2015 roku do 13 pazdziernika 2016 roku ma
zastosowanie, gdy uprawnienie do zasitku powstaje po okresie pobierania zasitku
macierzynskiego, w sytuacji, gdy miedzy datg zakonczenia pobierania zasitku
macierzynskiego a nabyciem prawa do innego zasitku nie uptynety 3 miesigce, ale w
tym okresie uprawniona do zasitku nie przystgpita do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w dniu nastepnym po zakohczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
lecz po tej dacie?”.

Il. Stan faktyczny

1. Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r. Sgd Rejonowy w K. zmienit zaskarzong w
czesci decyzje Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych Oddziatu w C. w ten sposéb, ze
okreslit podstawe wymiaru zasitku chorobowego odwotujgcej sie Sabiny K. za okres
od 3 sierpnia 2016 r. do 7 grudnia 2016 r. na kwote 7.000 zt.

W uzasadnieniu Sgd pierwszej instancji wskazat, ze odwotujgca sie podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspotpracujgca z osobg prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 1 maja 2014 r. do 19 maja 2015 r. Od
sierpnia 2014 r. do 19 maja 2015 r. pobierata zasitek chorobowy, ktérego podstawa
wymiaru byta okreslona na 7.000 zt. W okresie od 20 maja 2015 r. do 17 maja 2016 r.
odwotujgca sie pobierata zasitek macierzynski. Do ubezpieczen spotecznych, w tym
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, zgtosita sie od 30 maja 2016 r. W
okresie od 18 do 29 maja 2016 r. Sabina K. nie podlegata ubezpieczeniu
chorobowemu, posiadata jednak tytut do ubezpieczenia, poniewaz dziatalnos¢
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gospodarcza byta kontynuowana. Od 3 sierpnia 2016 r. odwotujgca sie byta niezdolna
do pracy z powodu choroby i pobierata zasitek chorobowy, jednak ZUS ponownie
okreslit jego wysokosc¢, ze wzgledu na przerwe w ubezpieczeniu w okresie od 18 do
29 maja 2016 r.

Sad Rejonowy podnidst, ze zgodnie z przepisem art. 43 ustawy z dnia 25

czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (dalej: ustawa zasitkowa), ktéry do ubezpieczonych nie
bedacych pracownikami stosuje sie na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej,
podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania
zasitkéw zarowno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo
przerwa byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe. Sad pierwszej instancji zwrécit
uwage na fakt, ze w niniejszej sprawie prawo do zasitku chorobowego od 3 sierpnia
2016 r. powstato w okresie do 3 miesiecy od ustania zasitku macierzynskiego z dniem
17 maja 2016 r. Zgodnie z przepisem art. 43 powotanej ustawy, podstawy wymiaru
zasitku Sabiny K. nie ustala sie na nowo. Sgd Rejonowy uznal, ze za okres
niezdolnosci do pracy od 3 sierpnia 2016 r. odwotujgcej sie przystuguje zasitek
chorobowy obliczony od podstawy wymiaru ustalonej dla poprzednio pobieranego
zasitku. W sprawie nie zaistniaty okolicznosci, ktére uprawniatyby organ rentowy do
ustalenia na nowo podstawy wymiaru zasitku odwotujgcej sie.
2. Od powyzszego wyroku organ rentowy wnidst apelacje, zarzucajgc, ze
orzeczenie to zostato wydane w oparciu o btednie zastosowany art. 48 i art. 43,
zamiast art. 48a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W ocenie
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie nie moze znalez¢ zastosowania przepis
art. 48 i odpowiednio art. 43 cytowanej ustawy, gdyz nie mozna ustali¢ podstawy
wymiaru zasitku z 12 miesiecy kalendarzowych przed datg powstania niezdolnosci do
pracy, tj. przed 3 sierpnia 2016 r. Zastosowanie art. 43 stanowi swoiste obejscie
przepisu art. 48a ustawy zasitkowe;.

II. Watpliwosci Sgdu Okregowego

1. W ocenie Sgdu Okregowego niewatpliwie dopuszczalne jest zastosowanie
przepisu art. 43 ustawy zasitkowej w sytuacji, w ktérej uprawniona do zasitku
chorobowego (opiekunczego) przystepuje do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w dniu nastepnym po zakonhczeniu pobierania zasitku macierzynskiego.
Osoby fizyczne prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie
przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych mogg
przystgpi¢ do ubezpieczenia chorobowego, jezeli z tytutu tej dziatalnosci objete sg
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi (art. 11 ust. 2 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) z
jednym wyjatkiem - gdy prowadzgc dziatalnos¢, spetniajg jednoczesnie warunki do
objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego. Stosownie do art. 9 ust. 1c ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, podlegajg wtedy obowigzkowo ubezpieczeniom
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emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego. Z chwilg
nabycia prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ ustaje i nie istnieje mozliwos¢
przystgpienia do tego ubezpieczenia ani z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego,
ani z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, poniewaz takiego uprawnienia nie
przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przystgpienie
do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu zasitku
macierzynskiego. Ta przerwa w ubezpieczeniu chorobowym jest obligatoryjna i
niezalezna od osoby uprawnionej do zasitku. Gdy uprawniona do zasitku przystepuje
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego bezposrednio po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, w istocie mozliwe jest zastosowanie przepisu art.
43 ustawy zasitkowej poprzez nieustalanie podstawy wymiaru zasitku chorobowego na
nowo, gdy miedzy pobieraniem dwoch réznych zasitkéw nie ma przerwy lub przerwa
ta jest krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

Watpliwosci Sgdu Okregowego budzi jednak sytuacja, w ktérej uprawniona do
zasitku po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, nie dokonata zgtoszenia
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu nastepujgcym po zaprzestaniu
pobierania zasitku macierzynskiego, tj. w przedmiotowej sprawie w dniu 18 maja 2016
r., a dopiero od 30 maja 2016 r. Mozliwe jest przyjecie poglagdu, ze w takich
okolicznosciach niedopuszczalne bytoby przyznanie zasitku chorobowego w
wysokosci obliczonej wedtug poprzedniej podstawy wymiaru Swiadczenia, gdyz
nastgpita przerwa w ubezpieczeniu chorobowym, a zatem konieczne jest ustalenie tej
podstawy na nowo. W takiej sytuacji ustalenie podstawy wymiaru zasitku odbywatoby
sie na podstawie art. 48a ustawy, poniewaz niemozliwe jest ustalenie podstawy
wymiaru zasitku z 12 miesiecy kalendarzowych przed 3 sierpnia 2016 r., czyli przed
datg powstania niezdolnosci do pracy odwotujgcej sie. Poniewaz z uwagi na brak
zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego w okresie od 18 do 29 maja 2016 r.
odwotujgca sie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktdérym powstata niezdolnosé
do pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi suma przecietnej
miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe za
petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktorych przychdéd podlega
uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku oraz kwoty stanowigcej iloczyn jednej
dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru skfadek na
ubezpieczenie chorobowe, w czesci przewyzszajgcej najnizszg podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia,
z ktérych przychdd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku i liczby tych
miesiecy.

2. W ocenie Sgdu Okregowego dopuszczalny jest jednak inny poglad, zgodnie z
ktérym zasada wyrazona w art. 48a ustawy zasitkowej doznaje wyjatku w wypadku
nieustalania na nowo podstawy wymiary swiadczenia przewidzianym w art. 43 ustawy
zasitkowej, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow (zaréwno tego samego, jak i
innego rodzaju) nie byto przerwy albo przerwa byta krétsza niz trzy miesigce
kalendarzowe, niezaleznie od podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w tym okresie
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oraz niezaleznie od przyczyn braku ciggtosci podlegania ubezpieczeniu. Do takich
wnioskoéw prowadzi wyktadnia jezykowa przepisu art. 43 ustawy zasitkowej, zgodnie z
ktorg jedynym kryterium wskazanym w tym przepisie jest nieistnienie przerwy miedzy
okresami pobierania zasitkow lub wystgpienie przerwy nie diuzszej niz trzy miesigce.
Przepis ten nie wprowadza dodatkowej przestanki ciggtosci w podleganiu
ubezpieczeniu chorobowemu. Ustawodawca przewidziat, ze ze wzgledu na
kontynuacje swiadczeh mozliwe jest wykorzystanie podstawy ich wymiaru obliczonej
na potrzeby uprzednio nabytego swiadczenia. Przyjecie takiej interpretacji przepisu
art. 43 ustawy zasitkowej powodowatoby dopuszczenie jego stosowania nawet w
sytuacji, gdy przerwa w ubezpieczeniu chorobowym nie byta jedynie obligatoryjna, jak
w przypadku pobierania zasitku macierzynskiego, lecz byta konsekwencjg
Swiadomego i zaleznego wytgcznie od uprawnionej do swiadczenia niezgtoszenia sie
do ubezpieczenia w dniu nastepujgcym bezposrednio po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego. Brak bowiem przestanki kontynuacji ubezpieczenia w
omawianym przepisie powoduje, ze przyczyny braku podlegania temu ubezpieczeniu
sg prawnie irrelewantne w sytuacji, gdy istnieje ciggtos¢ pobierania zasitkow (lub gdy
przerwa miedzy nimi jest krétsza niz 3 miesigce).

IV.  Analiza prawna

1. Odnoszgc sie do przedstawionego zagadnienia nalezy w pierwszej kolejnosci
zwrdéci¢ uwage na kwestie ,ustania ubezpieczenia chorobowego” odwotujgcej sie.

a. Sad Okregowy, w slad za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016
r., I UK 478/15, przyjat, ze ,Z chwilg nabycia prawa do zasitku macierzynskiego
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢
ustaje i nie istnieje mozliwos¢ przystgpienia do tego ubezpieczenia ani z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci, poniewaz takiego uprawnienia nie przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych”. W przywotanym wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzit w konsekwencji, ze z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wynika wprost ,obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu chorobowym
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos$¢, ktora nabyta prawo do zasitku
macierzynskiego”, rowna ,co najmniej okresowi pobierania tego zasitku i ulega
dalszemu wydtuzeniu po wprowadzeniu urlopdw rodzicielskich”.

b. Nalezy zauwazyc, ze poglad taki moze jednak budzi¢ uzasadnione watpliwosci.
R. Babinska-Goérecka (Glosa do wyroku SN z dnia 7 grudnia 2016 r., 1l UK 478/15,
OSP 2018/4/40) wskazata w tym kontekscie, ze ,Stanowisko zajete przez SN wydaje
sie prawidtowe, jezeli zinterpretuje sie przepis art. 9 ust. 1c ustawy systemowej w
oderwaniu od tresci i celu catej regulacji zawartej w art. 9 ustawy systemowe;j”.
Przywofata nastepnie przepis art. 9 ust. 1d ustawy systemowej wskazujgc: ,Jesli
uwzglednimy wzgledy wyktadni systemowej, w tym zakres zastosowania i ratio legis
regulacji zawartej w przepisie art. 9 ust. 1d ustawy systemowej, to mozna nabrac
watpliwosci, czy przepis art. 9 ust. 1c ustawy systemowej znajduje w ogole
zastosowanie do (...) przypadku, w ktorym osoba prowadzgca dziatalnosc
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gospodarczg i podlegajgca z tego tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
— z chwilg nabycia prawa do zasitku macierzynskiego — kontynuuje wykonywanie tej
dziatalnosci i nie podejmuje Zzadnej innej, dodatkowej aktywnosci zarobkowej,
okreslonej w zakresie zastosowania przepisu art. 9 ust. 1c ustawy systemowe;j”.
Cytowana Autorka podkreslita, ze ,przepis art. 9 ust. 1d ustawy systemowej nie jest
stosowany w przypadkach, w ktorych np. osoba pozostajgca w stosunku pracy nabywa
prawo do zasitku macierzynskiego. Gdyby miat wtedy zastosowanie przepis art. 9 ust.
1d ustawy systemowej, nalezatoby przyjg¢, ze pracodawca jako pfatnik powinien
odprowadzi¢ sktadke na obowigzkowe ubezpieczenia z tytutu stosunku pracy, zas
dodatkowa skftadka bytaby optacana z budzetu panstwa w zwigzku z aktualizacjg
obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego. Niebudzgca watpliwosci i zastrzezen praktyka przyjmuje przeciwnie,
ze w odniesieniu do stosunku pracy realizacja obowigzku ubezpieczenia spotecznego
zostaje na czas pobierania zasitku macierzynskiego automatycznie przerwana i
odzywa z chwilg ustania prawa do tego swiadczenia. Inaczej rzecz ujmujgc, choc¢
zaden z przepiséw ustawy systemowej nie przewiduje wtedy ustania (zawieszenia)
tytutu obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego czy tez ustania (zawieszenia)
obowigzku ubezpieczenia, faktyczna przerwa w tym ubezpieczeniu ma miejsce”.

W konsekwencji R. Babinska-Gorecka uznata, ze przepis art. 9 ust. 1c ustawy
systemowej reguluje sytuacje, gdy osoba prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg i
podlegajgca z tego tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu — z chwilg
nabycia prawa do zasitku macierzynskiego — kontynuuje prowadzenie dotychczasowej
dziatalnosci gospodarczej oraz jednoczesnie podjeta sie wykonywania innej (nowej)
dziatalno$ci gospodarczej Iub innej pracy zarobkowej, stanowigcej tytut
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz dobrowolnego
chorobowego (art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 ustawy systemowej) albo osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg i podlegajgca z tego tytutu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu — z chwilg nabycia prawa do zasitku macierzynskiego —
zawiesita wykonywanie dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej oraz podjeta sie
prowadzenia innej dziatalnosci gospodarczej lub innej pracy zarobkowej, stanowigcej
tytut obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz dobrowolnego
chorobowego (art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 10 ustawy systemowej). Stwierdzita natomiast,
ze brakuje podstaw prawnych dla ferowanego przez Sad twierdzenia, ze nabycie
prawa do zasitku macierzynskiego przez osobe wykonujgcg dziatalnos¢ gospodarczg
i podlegajgcg z tego tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu sprawia, iz
automatycznie ustaje tytut do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego w postaci prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej.

W efekcie cytowana Autorka uznata, ze wraz z nabyciem prawa do zasitku
macierzynskiego z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z
dziatalno$cig gospodarczg ustaje warunek optacania sktadki (por. art. 36 ust. 2b
ustawy systemowej), natomiast sam stosunek dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego nie ustaje, lecz powstaje przerwa w tym ubezpieczeniu, bez
koniecznosci wyrejestrowania oraz ponownego — po ustaniu prawa do zasitku —
zgtoszenia. Przywotata w tym kontekscie wypowiedz |. Jedrasik-Jankowskiej, zgodnie
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z ktorg ,przepisy nie przewidujg jednak ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, z chwilg gdy nastgpito zwolnienie z obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego" (I. Jedrasik Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne
ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2014, s. 102, przypis nr 117).

Trzeba takze zaznaczyé, Zze R. Babinska-Goérecka odwotata sie do istoty
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wskazujgc, ze odstgpienia od zasady
przymusu w odniesieniu do ubezpieczenia chorobowego dokonano w interesie oséb
posiadajgcych wymienione w art. 11 ust. 2 ustawy systemowej tytuty. Dlatego
stosowanie tego wyjatku nie powinno prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ na niekorzysc¢ tych
0sob. Takim rozstrzygnieciem jest natomiast konkluzja przyjeta przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15, zgodnie z ktorg brak ponownego
zgtoszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej — po wyczerpaniu prawa do zasitku macierzynskiego
uzyskanego w zwigzku z tym (wczesniejszym) ubezpieczeniem — sprawia, ze nie
mamy do czynienia z kontynuacjg dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tego
tytutu.

Podsumowujgc swoje rozwazania cytowana Autorka podkreslita, ze ,tylko
pozornie ustawodawca uregulowat sytuacje, w ktérej dochodzi do nabycia prawa do
zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg i
podlegajgcg (zgtoszong) z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym, w tym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W istocie — podobnie jak w przypadku
innych tytutdw obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego — brakuje
expressis verbis regulacji prawnej w tym zakresie. Poza tym okazuje sie, ze btedy
dotyczgce konstrukcji prawnej zasitku macierzynskiego dla os6b dobrowolnie
ubezpieczonych, w tym zwtaszcza z tytutu pozarolniczej dziatalnosci, polegajgce na
tym, ze Swiadczenie to z uwagi na brak — co do zasady — warunku przerwania
dotychczasowej dziatalnosci zarobkowej moze nie spetniaé ubezpieczeniowej funkcji,
wywotujg takze negatywne konsekwencje w zakresie oceny trwania lub kontynuacji
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego m.in. oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, ktére z tego tytutu
nabywajg prawo do tego zasitku”.

C. Odnoszgc sie do wywodéw R. Babinskiej-Goreckiej nalezy zauwazyé, ze
postulowana przez nig interpretacja ,uwzgledniajgca kontekst systemowy i
celowosciowy” abstrahuje od jednoznacznego jezykowego brzemienia art. 9 ust. 1c i
1d ustawy systemowej. Zgadzajgc sie zasadniczo z tezg cytowanej Autorki, ze w
regulacji prawnej ustawy systemowej, dotyczgcej zasad podlegania ubezpieczeniom
spotecznym oraz zmian w zakresie trwania i kontynuacji stosunku ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego w przypadku nabycia prawa do zasitku macierzynskiego lub
zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, wystepuje szereg niedostatkow czy
wrecz luk technicznych, nie mozna jednak poming¢ wyktadni jezykowej omawianych
przepisow. O ile bowiem w art. 9 ust. 1d ustawy systemowej wyraznie mowa jest o
podleganiu obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym ,z obu tytutow”
(t. z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku
macierzynskiego i z tytutu np. zatrudnienia), to w art. 9 ust. 1c ustawy systemowe;j
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ustawodawca jasno wskazat, ze ,Osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 8
i 10, spetniajgce jednoczes$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego.”. W zdaniu drugim jednoznacznie wskazano, ze
,Mogg one jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, byé objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutéw.”. Jak
trafnie wskazano w komentarzu do ustawy systemowej: ,W przypadku zbiegu tytutow
ogolnych z pobieraniem zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego, zgodnie z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej obowigzek
ubezpieczenia istnieje tylko z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego, a z innych tytutbw mozliwe jest jedynie
dobrowolne dodatkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, co moze dotyczy¢
wszystkich lub wybranych przez ubezpieczonego tytutéw. Taki zbieg dotyczy sytuaciji,
gdy drugim tytutem podlegania ubezpieczeniom jest (...) prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci i wspotpraca przy jej prowadzeniu (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej).
Natomiast w przypadku zbiegu okreséw pobierania zasitku macierzynskiego lub
zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego z tytutami bezwzglednymi (...)
obowigzek ubezpieczenia bedzie istniat z obydwu tytutdow (art. 9 ust. 1d ustawy
systemowej) (L. Prasotek [w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz. Warszawa 2014, komentarz do art. 9,
punkt IV.1-1V.2).

Na tym tle trzeba przypomniec¢, ze w doktrynie teorii prawa wskazywano, ze
odwotanie sie do spojnosci systemu prawnego w przypadku jednoznacznosci
wyrazenia normoksztattnego ma walor nie interpretacyjny, lecz walidacyjny, i moze
sta¢ sie podstawg do interwencji Trybunatu Konstytucyjnego (por. M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady, requty wskazoéwki, Warszawa 2006, s. 344). Jak sie wydaje
bedzie to dotyczyé wtasnie takich sytuacji, jak analizowana, tj. gdy jezykowa tres¢
przepisow nie budzi watpliwosci, natomiast ,kontekst systemowy i celowosciowy” oraz
.istota dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego” uzasadniajg teze o ,niedostatku” i
»lukach technicznych” obowigzujgcej regulacji prawnej.

W konsekwencji nalezy zatem przyjg¢ poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15, zgodnie z ktérym ,Z chwilg nabycia
prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ ustaje”, a z przepisdw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wynika wprost ,obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu
chorobowym osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢, ktéra nabyta prawo do
zasitku macierzynskiego”.

2. Przechodzgc do kwestii dopuszczalnosci zastosowania art. 43 ustawy
zasitkowej w sytuacji, gdy uprawnienie do zasitku powstaje po okresie pobierania
zasitku macierzynskiego i gdy miedzy datg zakonczenia pobierania zasitku
macierzynskiego a nabyciem prawa do innego zasitku nie uptynety 3 miesigce, ale w
tym okresie uprawniona do zasitku nie przystgpita do dobrowolnego ubezpieczenia
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chorobowego w dniu nastepnym po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
lecz po tej dacie, nalezy ponownie przypomnie¢ stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15.

a. Sad Najwyzszy wskazat ,zasada wyrazona w art. 49 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych doznaje wyjgtku w wypadku nieustalania na nowo
podstawy wymiaru swiadczenia przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkéw (zarbwno tego samego, jak i innego rodzaju) nie byto przerwy albo
przerwa byfa krétsza niz trzy miesigce kalendarzowe”. Rozstrzygajgc relacje miedzy
art. 49 ust. 1 i art. 43 ustawy Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,art. 49 ust. 1 stosuje sie
wtedy, gdy oblicza sie podstawe wymiaru zasitku, natomiast art. 43 ustawy w
okolicznosciach, w ktérych podstawy wymiaru Swiadczenia nie oblicza sie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 206/15, niepubl. i z dnia 14
wrzesnia 2016 r., Il UK 329/15, niepubl.)”. Sad podkredlit takze: ,Ustawodawca
przewidziat, ze ze wzgledu na kontynuacje swiadczen mozliwe jest wykorzystanie
podstawy ich wymiaru obliczonej na potrzeby uprzednio nabytego s$wiadczenia.”.
Odnoszgc sie do tresci art. 43 ustawy zasitkowej Sad Najwyzszy uznat natomiast, ze
~Jedynym kryterium (...) jest nieistnienie przerwy miedzy okresami pobierania zasitkow
— zarowno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju — albo wystgpienie przerwy nie
dtuzszej niz trzy miesigce kalendarzowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2005 r., | UK 372/04, OSNP 2005 Nr 21, poz. 343). Uwzgledniajac, ze przepis
ten nie odnosi sie do spornej w niniejszej sprawie ciggtosci ubezpieczenia, nalezy
przyjac, ze przerwa w ubezpieczeniu chorobowym spowodowana pobieraniem zasitku
macierzynskiego nie miata znaczenia w okolicznosciach przerwanego na krétko
utrzymywania sie warunkow zachowania prawa do zasitku macierzynskiego.”.

b. Odnoszgc sie do tresci art. 43 ustawy zasitkowej mozna uznac, ze w istocie
abstrahuje on od ewentualnych przerw w pozostawaniu w ubezpieczeniu, expressis
verbis dotyczy bowiem tylko okreséw pobierania zasitkdbw zaréwno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze w literaturze
podniesiono, iz art. 43 ustawy zasitkowej moze w istocie mie¢ zastosowanie tylko do
sytuacji ponownego powstania prawa do zasitku chorobowego (ponownej niezdolnosci
do pracy) w czasie trwania tego samego stosunku prawnego, ewentualnie nowego
stosunku, ale miedzy tymi samymi stronami. |. Jedrasik-Jankowska wyrazita
stanowisko, ze jesli nastgpita zmiana stron umowy o prace, to podstawe wymiaru
zasitku nalezy zawsze ustala¢ od nowa, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 36 i
37 ustawy zasitkowej, nawet jesli od czasu pobierania przez pracownika zasitku
chorobowego z tytutu ostatniej niezdolnosci do pracy nie uptyngt wskazany okres (por.
|. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz, art. 43, D.E. Lach [w:] M. Gersdorf,
B. Gudowska (red.), Ustawa o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spofecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2012,
komentarz do art 43 punkt IV.1.).

Nalezy zatem uznaé, ze art. 43 ustawy zasitkowej, stuzgc uproszczeniu
procedury ustalania wysokosci i wyptacania zasitku chorobowego, opiera sie na
zatozeniu, ze w czasie krotkiej przerwy miedzy okresami pobierania zasitkéw zaréwno
tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie doszto do (znaczgcej) zmiany warunkéw
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zatrudnienia rzutujgcych na podstawe wymiaru sktadek i zasitkow. Stosowanie tego
przepisu jest jednak nie tylko bezzasadne, ale wrecz niekorzystne dla
ubezpieczonego, ktérego wysokos$¢ wynagrodzenia we wskazanym okresie zmienita
sie, np. w zwigzku z awansem lub zmiang pracodawcy.

C. Nie mozna jednak przede wszystkim nie dostrzec tej istotnej okolicznosci, ze w
art. 48 ust. 2 ustawa zasitkowa expressis verbis przewiduje, iz w odniesieniu do oséb
prowadzgcych dziatalnoS§¢ gospodarczg lub wspotpracujgcych art. 43 ustawy
zasitkowej moze by¢ stosowany jedynie odpowiednio, i — co wazniejsze — z
zastrzezeniem art. 48a-50 tejze ustawy. Jak wskazano w piSmiennictwie przepisy
rozdziatu 9 ustawy zasitkowej odmiennie bowiem regulujg kwestie dotyczgce np.
przypadku obliczania podstawy wymiaru zasitku za okres podlegania ubezpieczeniu
chorobowe krotszy niz 12 miesiecy (A. Radzistaw, Ustawa o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby | macierzynstwa.
Komentarz. Warszawa 2016, komentarz do art. 48, punkt 6). Trzeba zatem uznac, ze
nietrafna jest teza Sadu Najwyzszego wyrazona w uzasadnieniu wyroku z dnia 7
grudnia 2016 r., Il UK 478/15, zgodnie z ktorg ,zasada wyrazona w art. 49 ust. 1 ustawy
o swiadczeniach pienieznych doznaje wyjgtku w wypadku nieustalania na nowo
podstawy wymiaru Swiadczenia przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkéw (zarbwno tego samego, jak i innego rodzaju) nie byto przerwy albo
przerwa byta krotsza niz trzy miesigce kalendarzowe”. Wydaje sie, ze nalezatoby
raczej przyjac, iz to art. 43 ustawy zasitkowej formutuje ogdlng zasade nieustalania na
nowo podstawy wymiaru swiadczenia, ktéra jednak w odniesieniu do ubezpieczonych
niebedgcych pracownikami moze by¢ stosowana tylko odpowiednio, na dodatek z
zastrzezeniem pierwszenstwa regulacji szczegolne;.

d. Przyktadem takiego lex specialis jest art. 48a ustawy zasitkowej, dotyczacy
ubezpieczonych, ktorzy podlegali ubezpieczeniu chorobowemu z innego tytutu, ktéry
ustat, a nastepnie przystapili po przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni do ubezpieczenia
chorobowego i w trakcie trwania tego tytutu stali sie niezdolni do pracy (A. Radzistaw,
Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Komentarz. Warszawa 2016, komentarz do art. 48a, punkt 4).
Przywoftany przepis wskazuje jak ustala¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla
ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
stanowi zadeklarowana kwota, a podlegajgcego ubezpieczeniu chorobowemu przez
okres krotszy niz okres, o ktorym mowa w art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej (tj. 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnosé

do pracy).
e. Majgc powyzsze na uwadze nalezatoby przychyli¢ sie do stanowiska
apelujgcego organu rentowego i wuznaé, ze =zastosowanie w ocenianych

okolicznosciach sprawy art. 43 stanowi swoiste obejscie przepisu art. 48a ustawy
zasitkowej, natomiast zastosowanie w sprawie powinien znalez¢ art. 48a ustawy
zasitkowej.
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dr hab. Daniel Eryk Lach

Podstawa wymiaru zasitku chorobowego
(Notatka do sprawy Ill UZP 8/18)

l. Pytanie prawne

Sad Okregowy w K. w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy z powodztwa Marii
D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K. w zwigzku z apelacjg
organu rentowego przedstawit w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawne nastepujgcej tresci:

,Czy art. 43 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie od 28 grudnia 2015 roku do 13 pazdziernika 2016 roku ma
zastosowanie, gdy uprawnienie do zasitku powstaje po okresie pobierania zasitku
macierzynskiego, w sytuacji, gdy miedzy datg zakonczenia pobierania zasitku
macierzynskiego a nabyciem prawa do innego zasitku nie uptynety 3 miesigce, ale w
tym okresie uprawniona do zasitku nie przystgpita do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w dniu nastepnym po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
lecz po tej dacie?”.

Il. Stan faktyczny

1. Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2017 r. Sgd Rejonowy w K. zmienit zaskarzong w
czesci decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. w ten sposéb, ze
okreslit podstawe wymiaru zasitku chorobowego odwotujgcej sie Marii D. za okres od
15 wrzesnia 2016 r. do 13 pazdziernika 2016 r. oraz zasitkbw opiekunczych za okresy:
od 28 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2015r., od 1 lutego do 5 lutego 2016r., od 29 lutego
do 11 marca 2016r., od 22 marca do 25 marca 2016r., od 9 maja do 20 maja 2016r.,
od 30 marca 2016r do 3 czerwca 2016r., od 22 czerwca do 27 czerwca 2016r., od 4
lipca do 17 lipca 2016r. na kwote 7.766,10 zt.

2. W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazat, ze odwotujgca prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg, w okresie od 1 marca 2014r. do 30 kwietnia 2014r. nie
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Przystgpita ponownie do tego
ubezpieczenia od 1 maja 2014r. deklarujgc podstawe wymiaru sktadek w wysokoSci
9.000 zt miesiecznie za maj, czerwiec, lipiec 2014r. W dniu 1 sierpnia 2014r.
odwotujgca ztozyta wniosek o wyptate zasitku chorobowego, na ktérym przebywata do
14 listopada 2014r. Od 15 listopada 2014r. do 13 listopada 2015r. odwotujgca miata
prawo do zasitku macierzynskiego, ktory stat sie tytutem do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych. Po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
odwotujgca w dniu 30 listopada 2015r. przestata drogg elektroniczng dokument
zgtoszeniowy ZUS ZUA o przystgpieniu do obowigzkowych ubezpieczenh spotecznych
oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 14 listopada 2015r.
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Odwotujgca zostata objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 30
listopada 2015r. tj. daty ztozenia wniosku.

3. Sad Rejonowy na podstawie art. 6 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 48 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (dalej: ustawa zasitkowa) wskazat, ze podstawe
wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu
pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychdd za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcy miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy.
Zgodnie z przepisem art. 43 ustawy zasitkowej, ktéry do ubezpieczonych niebedgcych
pracownikami stosuje sie na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej, podstawy
wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow
zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byta
krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe. Sad pierwszej instancji podzielit poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2016r., Il UK 478/15, i
wskazat, ze w niniejszej sprawie nie zaistniaty okolicznosci, ktére uprawniatyby organ
rentowy do ustalenia na nowo podstawy wymiaru zasitkbw odwotujgcej w sposob
wskazany w zaskarzonej decyzji. Sgd wskazat, ze pomiedzy ostatnim dniem zasitku
macierzynskiego, a pierwszym dniem zasitku opiekunczego uptynagt okres krotszy niz
trzy miesigce. W ocenie Sadu Rejonowego podstawa wymiaru zasitku opiekunczego i
chorobowego powinna byc¢ identyczna jak podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego.
4. Od powyzszego wyroku organ rentowy wnidst apelacje, zarzucajgc, ze
orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem przepiséw prawa materialnego poprzez
niezastosowanie art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej. Zdaniem organu rentowego skoro
odwotujgca zgtosita sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z dniem 30
listopada 2015r., to od tego dnia podlegata temu ubezpieczeniu. Sama odwotujgca
zadeklarowata podstawe wymiaru sktadki w wysokosci 2.375,40 zt i od takiej podstawy
opfacita sktadke. Za btedne nalezy uznac oparcie rozstrzygniecia na art. 43 ustawy
zasitkowej, poniewaz odwotujgca nie podlegata w ciggtosci dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu i zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy - podstawe wymiaru
zasitku opiekunczego powstatego od 28 grudnia 2015r. stanowi¢ powinna najnizsza
miesieczna podstawa wymiaru sktadki w tym czasie, czyli 2.375,40 zt.

Il Watpliwosci Sgdu Okregowego

1. W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie dopuszczalne jest zastosowanie
przepisu art. 43 ustawy zasitkowej w sytuacji, w ktérej uprawniona do zasitku
chorobowego (opiekuhczego) przystepuje do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w dniu nastepnym po zakohczeniu pobierania zasitku macierzynskiego.
Osoby fizyczne prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie
przepiséw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych mogag
przystgpi¢ do ubezpieczenia chorobowego, jezeli z tytutu tej dziatalnosci objete sg
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi (art. 11 ust. 2 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) z
jednym wyjatkiem - gdy prowadzac dziatalnos¢, spetniajg jednoczesnie warunki do
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objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego. Stosownie do art. 9 ust. 1c ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, podlegajg wtedy obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego. Z chwilg
nabycia prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ ustaje i nie istnieje mozliwos¢
przystgpienia do tego ubezpieczenia ani z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego,
ani z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, poniewaz takiego uprawnienia nie
przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przystgpienie
do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu zasitku
macierzynskiego. Ta przerwa w ubezpieczeniu chorobowym jest obligatoryjna i
niezalezna od osoby uprawnionej do zasitku. Gdy uprawniona do zasitku przystepuje
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego bezposrednio po zakonhczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, w istocie mozliwe jest zastosowanie przepisu art.
43 ustawy zasitkowej poprzez nieustalanie podstawy wymiaru zasitku chorobowego na
nowo, gdy miedzy pobieraniem dwoch réznych zasitkow nie ma przerwy lub przerwa
ta jest krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

Watpliwosci Sgdu Okregowego budzi jednak sytuacja, w ktorej uprawniona do
zasitku po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, nie dokonata zgtoszenia
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu nastepujgcym po zaprzestaniu
pobierania zasitku macierzynskiego, tj. w przedmiotowej sprawie w dniu 14 listopada
2015r., a dopiero od 30 listopada 2015r. Mozliwe jest przyjecie pogladu, ze w takich
okolicznosciach  niedopuszczalne byloby przyznanie zasitku opiekunczego
(chorobowego) w wysokosci obliczonej wedtug poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia, gdyz nastgpita przerwa w ubezpieczeniu chorobowym, a zatem
konieczne jest ustalenie tej podstawy na nowo. W takiej sytuacji ustalenie podstawy
wymiaru zasitku odbywatoby sie na podstawie art. 48a ustawy, poniewaz niemozliwe
jest ustalenie podstawy wymiaru zasitku z 12 miesiecy kalendarzowych przed 28
grudnia 2015r., czyli przed datg powstania prawa do zasitku opiekunczego. Poniewaz
z uwagi na brak zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego w okresie od 14 do 29
listopada 2015 r. odwotujgca podlegata ubezpieczeniu chorobowemu przez okres
krotszy niz 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata
niezdolnos¢ do pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi suma
przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychod
podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku oraz kwoty stanowigcej iloczyn
jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe, w czesci przewyzszajgcej najnizszg podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia,
z ktérych przychod podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku i liczby tych
miesiecy.

2. W ocenie Sgdu Okregowego dopuszczalny jest jednak inny poglad, zgodnie z
ktérym zasada wyrazona w art. 48a ustawy doznaje wyjatku w wypadku nieustalania
na nowo podstawy wymiary Swiadczenia przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy
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okresami pobierania zasitkow (zaréwno tego samego, jak i innego rodzaju) nie byto
przerwy albo przerwa byta krotsza niz trzy miesigce kalendarzowe, niezaleznie od
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w tym okresie oraz niezaleznie od przyczyn
braku ciggtosci podlegania ubezpieczeniu. Do takich wnioskow prowadzi wyktadnia
jezykowa przepisu art. 43 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktorg jedynym kryterium
wskazanym w tym przepisie jest nieistnienie przerwy miedzy okresami pobierania
zasitkow lub wystgpienie przerwy nie dtuzszej niz trzy miesigce. Przepis ten nie
wprowadza dodatkowej przestanki ciggtosci w podleganiu ubezpieczeniu
chorobowemu. Ustawodawca przewidziat, ze ze wzgledu na kontynuacje sSwiadczen
mozliwe jest wykorzystanie podstawy ich wymiaru obliczonej na potrzeby uprzednio
nabytego swiadczenia. Przyjecie takiej interpretacji przepisu art. 43 ustawy zasitkowej
powodowatoby dopuszczenie jego stosowania nawet w sytuacji, gdy przerwa w
ubezpieczeniu chorobowym nie byta jedynie obligatoryjna, jak w przypadku pobierania
zasitku macierzynskiego, lecz byta konsekwencjg swiadomego i zaleznego wytgcznie
od uprawnionej do swiadczenia niezgtoszenia sie do ubezpieczenia w dniu
nastepujgcym bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. Brak
bowiem przestanki kontynuacji ubezpieczenia w omawianym przepisie powoduje, ze
przyczyny braku podlegania temu ubezpieczeniu sg prawnie irrelewantne w sytuaciji,
gdy istnieje ciggtos¢ pobierania zasitkdw (lub gdy przerwa miedzy nimi jest krotsza niz
3 miesigce).

IV.  Analiza prawna

1. Odnoszgc sie do przedstawionego zagadnienia nalezy w pierwszej kolejnosci
zwrdéci¢ uwage na kwestie ,ustania ubezpieczenia chorobowego” odwotujgcej sie.

a. Sad Okregowy, w sSlad za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016
r., Il UK 478/15, przyjat, ze ,Z chwilg nabycia prawa do zasitku macierzynskiego
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosé
ustaje i nie istnieje mozliwosé przystgpienia do tego ubezpieczenia ani z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci, poniewaz takiego uprawnienia nie przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych”. W przywotanym wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzit w konsekwencji, ze z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wynika wprost ,obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu chorobowym
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, ktéra nabyta prawo do zasitku
macierzynskiego”, réwna ,co najmniej okresowi pobierania tego zasitku i ulega
dalszemu wydtuzeniu po wprowadzeniu urlopdw rodzicielskich”.

b. Nalezy zauwazyc, ze poglad taki moze jednak budzi¢ uzasadnione watpliwosci.
R. Babinska-Gorecka (Glosa do wyroku SN z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15,
OSP 2018/4/40) wskazata w tym kontekscie, ze ,Stanowisko zajete przez SN wydaje
sie prawidtowe, jezeli zinterpretuje sie przepis art. 9 ust. 1¢c ustawy systemowej w
oderwaniu od tresci i celu catej regulacji zawartej w art. 9 ustawy systemowej”.
Przywotata nastepnie przepis art. 9 ust. 1d ustawy systemowej wskazujgc: ,Jesli
uwzglednimy wzgledy wyktadni systemowej, w tym zakres zastosowania i ratio legis
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regulacji zawartej w przepisie art. 9 ust. 1d ustawy systemowej, to mozna nabrac
watpliwosci, czy przepis art. 9 ust. 1c ustawy systemowej znajduje w ogdle
zastosowanie do (...) przypadku, w ktorym osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg i podlegajgca z tego tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
— z chwilg nabycia prawa do zasitku macierzynskiego — kontynuuje wykonywanie tej
dziatalnosci i nie podejmuje Zzadnej innej, dodatkowej aktywnosci zarobkowej,
okreslonej w zakresie zastosowania przepisu art. 9 ust. 1c ustawy systemowej”.
Cytowana Autorka podkreslita, ze ,przepis art. 9 ust. 1d ustawy systemowej nie jest
stosowany w przypadkach, w ktorych np. osoba pozostajgca w stosunku pracy nabywa
prawo do zasitku macierzynskiego. Gdyby miat wtedy zastosowanie przepis art. 9 ust.
1d ustawy systemowej, nalezatoby przyjgé, ze pracodawca jako ptatnik powinien
odprowadzi¢ sktadke na obowigzkowe ubezpieczenia z tytutu stosunku pracy, za$
dodatkowa skftadka bytaby optacana z budzetu panstwa w zwigzku z aktualizacjg
obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego. Niebudzgca watpliwosci i zastrzezen praktyka przyjmuje przeciwnie,
ze w odniesieniu do stosunku pracy realizacja obowigzku ubezpieczenia spotecznego
zostaje na czas pobierania zasitku macierzynskiego automatycznie przerwana i
odzywa z chwilg ustania prawa do tego $wiadczenia. Inaczej rzecz ujmujgc, cho¢
zaden z przepiséw ustawy systemowej nie przewiduje wtedy ustania (zawieszenia)
tytutu obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego czy tez ustania (zawieszenia)
obowigzku ubezpieczenia, faktyczna przerwa w tym ubezpieczeniu ma miejsce”.

W konsekwencji R. Babinska-Gorecka uznata, ze przepis art. 9 ust. 1c ustawy
systemowej reguluje sytuacje, gdy osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg i
podlegajgca z tego tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu — z chwilg
nabycia prawa do zasitku macierzynskiego — kontynuuje prowadzenie dotychczasowe]
dziatalnosci gospodarczej oraz jednoczesnie podjeta sie wykonywania innej (nowej)
dziatalnosci gospodarczej lub innej pracy =zarobkowej, stanowigcej tytut
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz dobrowolnego
chorobowego (art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 ustawy systemowej) albo osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg i podlegajgca z tego tytutu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu — z chwilg nabycia prawa do zasitku macierzynskiego —
zawiesita wykonywanie dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej oraz podjeta sie
prowadzenia innej dziatalnosci gospodarczej lub innej pracy zarobkowej, stanowigcej
tytut obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz dobrowolnego
chorobowego (art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 10 ustawy systemowej). Stwierdzita natomiast,
ze brakuje podstaw prawnych dla ferowanego przez Sad twierdzenia, ze nabycie
prawa do zasitku macierzynskiego przez osobe wykonujgcag dziatalnos¢ gospodarczg
i podlegajgcg z tego tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu sprawia, iz
automatycznie ustaje tytut do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego w postaci prowadzenia tej dziatalnosci gospodarcze;.

W efekcie cytowana Autorka uznata, ze wraz z nabyciem prawa do zasitku
macierzynskiego z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z
dziatalnoscig gospodarczg ustaje warunek optacania sktadki (por. art. 36 ust. 2b
ustawy systemowej), natomiast sam stosunek dobrowolnego ubezpieczenia
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chorobowego nie ustaje, lecz powstaje przerwa w tym ubezpieczeniu, bez
konieczno$ci wyrejestrowania oraz ponownego — po ustaniu prawa do zasitku —
zgtoszenia. Przywofata w tym kontekscie wypowiedz |. Jedrasik-Jankowskiej, zgodnie
z ktorg ,przepisy nie przewidujg jednak ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, z chwilg gdy nastgpito zwolnienie z obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego" (l. Jedrasik Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne
ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2014, s. 102, przypis nr 117).

Trzeba takze zaznaczy¢, ze R. Babihska-Goérecka odwotata sie do istoty
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wskazujgc, ze odstgpienia od zasady
przymusu w odniesieniu do ubezpieczenia chorobowego dokonano w interesie osob
posiadajgcych wymienione w art. 11 ust. 2 ustawy systemowej tytuty. Dlatego
stosowanie tego wyjatku nie powinno prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ na niekorzysc tych
osob. Takim rozstrzygnieciem jest natomiast konkluzja przyjeta przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15, zgodnie z ktérg brak ponownego
zgtoszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej — po wyczerpaniu prawa do zasitku macierzynskiego
uzyskanego w zwigzku z tym (wczesniejszym) ubezpieczeniem — sprawia, ze nie
mamy do czynienia z kontynuacjg dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tego
tytutu.

Podsumowujgc swoje rozwazania cytowana Autorka podkreslita, ze ,tylko
pozornie ustawodawca uregulowat sytuacje, w ktérej dochodzi do nabycia prawa do
zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg i
podlegajgcg (zgtoszong) z tego tytulu ubezpieczeniom spotecznym, w tym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W istocie — podobnie jak w przypadku
innych tytutdw obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego — brakuje
expressis verbis regulacji prawnej w tym zakresie. Poza tym okazuje sie, ze btedy
dotyczgce konstrukcji prawnej zasitku macierzynskiego dla oséb dobrowolnie
ubezpieczonych, w tym zwtaszcza z tytutu pozarolniczej dziatalnosci, polegajgce na
tym, ze Swiadczenie to z uwagi na brak — co do zasady — warunku przerwania
dotychczasowej dziatalnosci zarobkowej moze nie spetniaé ubezpieczeniowej funkcji,
wywotujg takze negatywne konsekwencje w zakresie oceny trwania lub kontynuaciji
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego m.in. osob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, ktére z tego tytutu
nabywajg prawo do tego zasitku”.

C. Odnoszgc sie do wywodow R. Babinskiej-Goreckiej nalezy jednak zauwazyc,
ze postulowana przez nig interpretacja ,uwzgledniajgca kontekst systemowy i
celowos$ciowy” abstrahuje od jednoznacznego jezykowego brzemienia art. 9 ust. 1c i
1d ustawy systemowej. Zgadzajgc sie zasadniczo z tezg cytowanej Autorki, ze w
regulacji prawnej ustawy systemowej, dotyczgcej zasad podlegania ubezpieczeniom
spotecznym oraz zmian w zakresie trwania i kontynuacji stosunku ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego w przypadku nabycia prawa do zasitku macierzynskiego lub
zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, wystepuje szereg niedostatkow czy
wrecz luk technicznych, nie mozna jednak pomingé wyktadni jezykowej omawianych
przepisow. O ile bowiem w art. 9 ust. 1d ustawy systemowej wyraznie mowa jest o
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podleganiu obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym ,z obu tytutow”
(tj. z tytutlu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego i z tytutu np. zatrudnienia), to w art. 9 ust. 1c ustawy systemowej
ustawodawca jasno wskazat, ze ,Osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 8
i 10, spetniajgce jednoczes$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego.”. W zdaniu drugim jednoznacznie wskazano, ze
,Mogg one jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢é objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutow.”. Jak
trafnie wskazano w komentarzu do ustawy systemowej: ,W przypadku zbiegu tytutow
ogolnych z pobieraniem zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego, zgodnie z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej obowigzek
ubezpieczenia istnieje tylko z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego, a z innych tytutbw mozliwe jest jedynie
dobrowolne dodatkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, co moze dotyczy¢
wszystkich lub wybranych przez ubezpieczonego tytutow. Taki zbieg dotyczy sytuaciji,
gdy drugim tytutem podlegania ubezpieczeniom jest (...) prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci i wspotpraca przy jej prowadzeniu (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej).
Natomiast w przypadku zbiegu okreséw pobierania zasitku macierzynskiego lub
zasitku w wysokosci zasitku macierzyhskiego z tytutami bezwzglednymi (...)
obowigzek ubezpieczenia bedzie istniat z obydwu tytutdw (art. 9 ust. 1d ustawy
systemowej) (t.. Prasotek [w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz. Warszawa 2014, komentarz do art. 9,
punkt IV.1-1V.2).

Na tym tle trzeba przypomnie¢, ze w doktrynie teorii prawa wskazywano, ze
odwotanie sie do spojnosci systemu prawnego w przypadku jednoznacznosci
wyrazenia normoksztatthego ma walor nie interpretacyjny, lecz walidacyjny, i moze
sta¢ sie podstawg do interwencji Trybunatu Konstytucyjnego (por. M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady, requty wskazowki, Warszawa 2006, s. 344). Jak sie wydaje
bedzie to dotyczy¢ wtasnie takich sytuacji, jak analizowana, tj. gdy jezykowa tres¢
przepisow nie budzi watpliwosci, natomiast ,kontekst systemowy i celowosciowy” oraz
.istota dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego” uzasadniajg teze o ,niedostatku” i
.lukach technicznych” obowigzujgcej regulacji prawnej.

W konsekwencji nalezy zatem przyjgc¢ poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15, zgodnie z ktérym ,Z chwilg nabycia
prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ ustaje”, a z przepisow ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wynika wprost ,obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu
chorobowym osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, ktéra nabyta prawo do
zasitku macierzynskiego”.

2. Przechodzgc do kwestii dopuszczalnoéci zastosowania art. 43 ustawy
zasitkowej w sytuacji, gdy uprawnienie do zasitku powstaje po okresie pobierania
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zasitku macierzynskiego i gdy miedzy datg zakonczenia pobierania zasitku
macierzynskiego a nabyciem prawa do innego zasitku nie uptynety 3 miesigce, ale w
tym okresie uprawniona do zasitku nie przystgpita do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w dniu nastepnym po zakonhczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
lecz po tej dacie, nalezy ponownie przypomnie¢ stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15.

a. Sad Najwyzszy wskazat: ,zasada wyrazona w art. 49 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych doznaje wyjatku w wypadku nieustalania na nowo
podstawy wymiaru swiadczenia przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkéw (zarbwno tego samego, jak i innego rodzaju) nie byto przerwy albo
przerwa byfa krotsza niz trzy miesigce kalendarzowe”. Rozstrzygajgc relacje miedzy
art. 49 ust. 1 i art. 43 ustawy Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,art. 49 ust. 1 stosuje sie
wtedy, gdy oblicza sie podstawe wymiaru zasitku, natomiast art. 43 ustawy w
okolicznosciach, w ktérych podstawy wymiaru swiadczenia nie oblicza sie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 206/15, niepubl. i z dnia 14
wrzesnia 2016 r., Il UK 329/15, niepubl.)”. Sad podkreslit takze: ,Ustawodawca
przewidziat, ze ze wzgledu na kontynuacje swiadczen mozliwe jest wykorzystanie
podstawy ich wymiaru obliczonej na potrzeby uprzednio nabytego Swiadczenia.”.
Odnoszac sie do tresci art. 43 ustawy zasitkowej Sgd Najwyzszy uznat natomiast, ze
~Jedynym kryterium (...) jest nieistnienie przerwy miedzy okresami pobierania zasitkdw
— zarowno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju — albo wystgpienie przerwy nie
dtuzszej niz trzy miesigce kalendarzowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2005 r., | UK 372/04, OSNP 2005 Nr 21, poz. 343). Uwzgledniajac, ze przepis
ten nie odnosi sie do spornej w niniejszej sprawie ciggtosci ubezpieczenia, nalezy
przyjac, ze przerwa w ubezpieczeniu chorobowym spowodowana pobieraniem zasitku
macierzynskiego nie miata znaczenia w okolicznosciach przerwanego na krotko
utrzymywania sie warunkéw zachowania prawa do zasitku macierzynskiego.”.

b. Odnoszgc sie do tredci art. 43 ustawy zasitkowej mozna uznac, ze w istocie
abstrahuje on od ewentualnych przerw w pozostawaniu w ubezpieczeniu, expressis
verbis dotyczy bowiem tylko okreséw pobierania zasitkobw zaréwno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze w literaturze
podniesiono, iz art. 43 ustawy zasitkowej moze w istocie mieC zastosowanie tylko do
sytuacji ponownego powstania prawa do zasitku chorobowego (ponownej niezdolnosci
do pracy) w czasie trwania tego samego stosunku prawnego, ewentualnie nowego
stosunku, ale miedzy tymi samymi stronami. |. Jedrasik-Jankowska wyrazita
stanowisko, ze je$li nastgpita zmiana stron umowy o prace, to podstawe wymiaru
zasitku nalezy zawsze ustala¢ od nowa, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 36 i
37 ustawy zasitkowej, nawet jesli od czasu pobierania przez pracownika zasitku
chorobowego z tytutu ostatniej niezdolnosci do pracy nie uptyngt wskazany okres (por.
|. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz, art. 43, D.E. Lach [w:] M. Gersdorf,
B. Gudowska (red.), Ustawa o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spofecznego w razie choroby | macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2012,
komentarz do art 43 punkt IV.1.).
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Nalezy zatem uznaé, ze art. 43 ustawy zasitkowej, stuzgc uproszczeniu
procedury ustalania wysokosci i wyptacania zasitku chorobowego, opiera sie na
zatozeniu, ze w czasie krotkiej przerwy miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno
tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie doszto do (znaczacej) zmiany warunkow
zatrudnienia rzutujgcych na podstawe wymiaru sktadek i zasitkow. Stosowanie tego
przepisu jest jednak nie tylko bezzasadne, ale wrecz niekorzystne dla
ubezpieczonego, ktdérego wysokos¢ wynagrodzenia we wskazanym okresie zmienita
sie, np. w zwigzku z awansem lub zmiang pracodawcy.

C. Nie mozna jednak przede wszystkim nie dostrzec tej istotnej okolicznosci, ze w
art. 48 ust. 2 ustawa zasitkowa expressis verbis przewiduje, iz w odniesieniu do oséb
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg lub wspétpracujgcych art. 43 ustawy
zasitkowej moze by¢ stosowany jedynie odpowiednio, i — co wazniejsze — z
zastrzezeniem art. 48a-50 tejze ustawy. Jak wskazano w piSmiennictwie przepisy
rozdziatu 9 ustawy zasitkowej odmiennie bowiem regulujg kwestie dotyczgce np.
przypadku obliczania podstawy wymiaru zasitku za okres podlegania ubezpieczeniu
chorobowe krotszy niz 12 miesiecy (A. Radzistaw, Ustawa o S$wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Komentarz. Warszawa 2016, komentarz do art. 48, punkt 6). Trzeba zatem uznac¢, ze
nietrafna jest teza Sgdu Najwyzszego wyrazona w uzasadnieniu wyroku z dnia 7
grudnia 2016 r., Il UK 478/15, zgodnie z ktorg ,zasada wyrazona w art. 49 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach pienieznych doznaje wyjatku w wypadku nieustalania na nowo
podstawy wymiaru swiadczenia przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkéw (zarbwno tego samego, jak i innego rodzaju) nie byto przerwy albo
przerwa byta krotsza niz trzy miesigce kalendarzowe”. Wydaje sie, ze nalezatoby
raczej przyjac, iz to art. 43 ustawy zasitkowej formutuje ogding zasade nieustalania na
nowo podstawy wymiaru swiadczenia, ktéra jednak w odniesieniu do ubezpieczonych
niebedacych pracownikami moze by¢ stosowana tylko odpowiednio, na dodatek z
zastrzezeniem pierwszenstwa regulacji szczegdlne;.

d. Przyktadem takiego lex specialis jest art. 48a ustawy zasitkowej, dotyczacy
ubezpieczonych, ktérzy podlegali ubezpieczeniu chorobowemu z innego tytutu, ktory
ustat, a nastepnie przystgpili po przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni do ubezpieczenia
chorobowego i w trakcie trwania tego tytutu stali sie niezdolni do pracy (A. Radzistaw,
Ustawa o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Komentarz. Warszawa 2016, komentarz do art. 48a, punkt 4).
Przywotany przepis wskazuje jak ustala¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla
ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
stanowi zadeklarowana kwota, a podlegajgcego ubezpieczeniu chorobowemu przez
okres krotszy niz okres, o ktorym mowa w art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej (tj. 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnosé
do pracy).

e. Odnoszac sie natomiast do stanowiska apelujgcego organu rentowego, zgodnie
Z ktorym zastosowanie w sprawie powinien znalez¢ art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej,
nalezy wskazac, ze art. 49 ust. 3 ustawy zasitkowe] jednoznacznie stanowi, iz w
przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
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chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed
uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres
tego ubezpieczenia rozpoczat sie po przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania
ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 48a
tejze ustawy.

Dr Dominik Wajda

Prawo do zasitku chorobowego
(Notatka do sprawy Il UZP 5/18)

L. Tresc pytania prawnego.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r., VIl Ua 117/17, wydanym w sprawie
z odwotania Jadwigi K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w
K. o zasitek chorobowy, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.,
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne nastepujgcej tresci:

,Czy na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, osoba, ktora stata sie z niezdolna do pracy w okolicznosciach
wskazanych w art. 7 ww. ustawy, ale posiadata w pierwszych dniach tej niezdolnosci
tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, do ktérego nie przystgpita,
nie nabywa zasitku chorobowego za caty okres trwania niezdolnosci do pracy po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego, czy tylko za okres, w ktoérym kontynuowata
dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym?".

Przedmiotowe zagadnienie wytonito sie w nastepujgcych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych sprawy:

I. Stan faktyczny.

1. Decyzjami z 29 lutego i 14 marca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w K. odmowit ubezpieczonej Jadwidze K. ustalenia prawa do zasitku chorobowego po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego za okresy przypadajgce kolejno od 20 lutego do
4 marca 2016 r. (decyzja z 29 lutego 2016 r.) i od 5 do 10 marca 2016 r. (decyzja z 14
marca 2016 r.). Podstawg faktyczng obu decyzji byto poczynione przez organ rentowy
ustalenie, zgodnie z ktéorym ubezpieczona po ustaniu obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego, co nastgpito z dniem 11 wrzesnia 2015 r., posiadata tytut do objecia jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z racji wykonywania umowy zlecenia.

2. W odwotaniu kwestionujgcym prawidtowos¢ obu decyzji ubezpieczona zgdata ich
zmiany przez przyznanie skarzgcej prawa do zasitku chorobowego za sporne okresy.
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Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r., IV U 722/16/N, Sad Rejonowy w K. zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposéb, Zze przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku
chorobowego za okres od 20 lutego do 10 marca 2016 r.

3. Sad pierwszej instancji ustalit, ze Jadwiga K. do dnia 11 wrzesnia 2015 r. byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Ustugowym ,A” S.A. z siedzibg w K., przy czym jeszcze w trakcie trwania tego
stosunku, w dniu 1 kwietnia 2015 r., zawarta umowe zlecenia ze spotkg W. Sp. z o.0.
z siedzibg w B. W zwigzku z zawarciem cywilnoprawnego stosunku zlecenia
ubezpieczona nie przystgpita do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W
nieprzerwanym okresie od 12 wrzesnia 2015 r. do 10 marca 2016 r. ubezpieczona byta
niezdolna do pracy. Stosunek zlecenia ustat w dniu 30 wrzesnia 2015 r., a po tej dacie
ubezpieczona, w trakcie okresu orzeczonej niezdolnosci do pracy, nie wykonywata
zadnej pracy zarobkowej, ktora by stanowita tytut do objecia jej ubezpieczeniem
chorobowym (obowigzkowo lub dobrowolnie), wzglednie gwarantowata jej prawo do
pobierania swiadczen w zwigzku z niezdolnoscig do pracy spowodowang chorobag.
Przed Sadem Rejonowym w K. pod sygnaturg akt IV U 34/16/N toczylo sie
postepowanie wszczete w nastepstwie ztozenia przez ubezpieczong odwotania od
decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania skarzgcej zasitku chorobowego za
okres niezdolnosci do pracy przypadajgcej od 12 wrzesnia 2015 r. do 22 stycznia 2016
r. Zostato ono zakonczone prawomocnym wyrokiem sgdu odwotawczego oddalajgcym
odwotanie. Aktualnie toczy sie kolejne postepowanie sgdowe zainicjowane przez
ubezpieczong wniesieniem odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 23 stycznia do 19 lutego
2016 r.

4. W oparciu o tres¢ art. 6 ust. 1, art. 7 pkt 1 i art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej
"ustawa zasitkowa"), Sgd Rejonowy doszedt do wniosku, ze kluczowe przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy zagadnienie odnosnie do tego, czy odwotujgcej sie
powinno przystugiwaé¢ prawo do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego za okres, w ktérym nie kontynuowata juz dziatalnosci zarobkowej, a
mimo niezdolnosci do pracy, przez pewien czas po ustaniu obowigzkowego tytutu
ubezpieczenia chorobowego kontynuowata dziatalnos¢ zarobkowg, nalezy
rozstrzygng¢ na korzys¢ ubezpieczonej, przy uwzglednieniu wskazowek
przedstawionych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie |
UK 13/12. Na tej podstawie Sad pierwszej instancji wywiodt, ze unormowanie
wynikajgce z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej pozbawia ubezpieczonego prawa
do zasitku chorobowego jedynie za taki okres po ustaniu zatrudnienia, w ktérym osoba
zainteresowana rzeczywiscie kontynuuje (podejmuje) wykonywanie dziatalnosci
zarobkowej stanowigcej tytut objecia jej obowigzkowym lub dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcej prawo do $Swiadczeh za okres
niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Natomiast wskazana regulacja wcale nie
pozbawia osoby zainteresowanej prawa do wnioskowanego przez nig $wiadczenia
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zasitkowego za okres po ustaniu zatrudnienia, w ktérym nie wystepujg okolicznosci
przedstawione w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;.

Sad Rejonowy uznat, ze Jadwiga K. wcale nie nabyla prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia na tej podstawie, ze kontynuowata
dziatalnos¢ zarobkowg po ustaniu zatrudnienia (od 12 do 30 wrzesnia 2015 r.), ale
uzyskata to prawo z tej przyczyny, ze prawo do zasitku chorobowego posiadata
(,0dzyskata”) w dniu 1 pazdziernika 2015 r., czyli w dacie, w ktérej zaprzestata
kontynuowania dziatalnosci zarobkowej w ramach stosunku zlecenia. Wedtug Sadu
Rejonowego, skoro niezdolnos¢ ubezpieczonej do pracy powstata nie pozniej, niz 14
dni po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, trwata powyzej 30 dni i utrzymywata
sie nieprzerwanie do 10 marca 2016 r., zas$ od 1 pazdziernika 2015 r. w stosunku do
ubezpieczonej nie wystgpity zadne przestanki negatywne skutkujgce utratg prawa do
zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia pracowniczego,
to nie zachodzity przeszkody normatywne w przyznaniu jej zasitku chorobowego za
okres od 20 lutego do 10 marca 2016 r.

Zdaniem Sadu pierwszej instanciji, tres¢ art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
nie daje podstaw do stwierdzenia, ze osoba zainteresowana utracita prawo do zasitku
chorobowego za caty okres niezdolnosci do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego. Wskazana regulacja nie odnosi sie, bowiem, do okresu niezdolnosci do
pracy (w tresci omawianego przepisu brakuje wyrazenia "caty okres") a jedynie do
"okresu po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego". Tak wiec z mocy art. 13 ust. 1
ustawy zasitkowej zasitek chorobowy nie przystuguje zainteresowanemu tylko w tym
okresie, w ktérym zachodzg okolicznosci scisle wymienione w tresci tego przepisu,
natomiast przystuguje on za czas niezdolnosci do pracy, w ktérym te przestanki nie
wystepujg. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze ubezpieczona w okresie od 20 lutego do
10 marca 2016 r. posiadata prawo do zasitku chorobowego na podstawie art. 7 ustawy
zasitkowej, bo wtedy juz nie kontynuowata dziatalnosci zarobkowej i spetniata
wszystkie pozostate warunki uzasadniajgce realizacje prawa do zasitku chorobowego.

Taka wyktadnia - w ocenie Sgdu Rejonowego - odpowiada celom, jakie w swoim
zatozeniu ma realizowaé regulacja wynikajgca z art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowe;j
(ochrona niemoznosci wykonywania czynnosci zarobkowych z powodu choroby i
zapewnienie osobie uprawnionej niezbednego zrédta utrzymania w czasie, gdy nie ma
ona obiektywnej mozliwosci samodzielnego zabezpieczenia swojego bytu). W
konkluzji Sgd Rejonowy stwierdzit, ze w czasie nieprzerwanej niezdolnosci
ubezpieczonej do pracy trwajgcej od 12 wrzesnia 2015 r., przez okres przekraczajgcy
30 dni, zidcity sie wszystkie przestanki okre$lone w art. 7 ustawy zasitkowej, bo
realizacja przez odwotujgcg sie stosunku zlecenia w dniach 11-30 wrzesnia 2015 r.
pozbawiata jg prawa do zasitku chorobowego jedynie za ten ostatni okres. Wyktadnia
przeciwna byfaby ,zbyt rygorystyczna” dla odwotujgcej sie, zwtaszcza w sytuacji, gdy
wezmie sie pod rozwage okolicznosc, ze spor w przedmiotowej sprawie obejmuje
okres przypadajgcy miedzy 20 lutego i 10 marca 2016 r., a ubezpieczona zaprzestata
realizowania dziatalnosci zarobkowej znacznie wczes$niej (z dniem 30 wrzesnia 2015
r.). Skoro zatem ubezpieczona w okresie objetym kwestionowanymi decyzjami nie
wykonywata pracy zarobkowej ani nie wykorzystywata zwolnienia od pracy w sposéb
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niezgodny z jego przeznaczeniem, to zachodzity wszelkie podstawy ku temu, aby
rozstrzygniecia zawarte w obu kwestionowanych decyzjach zostaty odpowiednio
skorygowane przez przyznanie odwotujgcej sie prawa do zasitku chorobowego za
okres od 20 lutego do 10 marca 2016 r.

5. Od wyroku Sadu Rejonowego organ rentowy wnidst apelacje, w ktorej zarzucit
naruszenie art. 233 § 1i art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej.
Apelujgcy organ wywidédt w szczegdlnosci, ze znaczenie prejudycjalne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma wynik postepowania, jakie toczyto sie rownolegle
przed Sgdem Rejonowym w sprawie zarejestrowanej pod sygnaturg akt IV U 34/16/N,
w ktérej spor dotyczyt prawa ubezpieczonej do zasitku chorobowego za okres
wczesniejszy (od 12 wrzesnia 2015 r. do 22 stycznia 2016 r.). Zdaniem strony
apelujacej Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie byt zwigzany prawomocnym
rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego, jakie zapadio w tamtej sprawie (oddalajgcym
odwotanie) a to oznacza, ze nie powinien dokonywac¢ ponownej (odmiennej) oceny
prawnej co do okolicznosci objetych prawomocnym rozstrzygnieciem sadowym,
zwlaszcza, ze wszystkie kwestionowane przez ubezpieczong decyzje organu
rentowego zostaly wydane w analogicznym stanie faktycznym i prawnym.

II. Watpliwosci Sgdu Okregowego.

1. W zwigzku z apelacjg organu rentowego Sgd Okregowy powzigt istotne watpliwosci
natury prawnej, ktore sformutowat w formie pytania o tresci przytoczonej na wstepie.
Wedlug Sadu Okregowego kwestig wysoce dyskusyjng jest ustalenie, za jaki okres
traci prawo do zasitku chorobowego osoba, ktora stata sie z niezdolna do pracy po
ustaniu obowigzkowego tytulu ubezpieczenia chorobowego (w okolicznosciach
wskazanych w art. 7 ustawy zasitkowej) i ktéra nie przystgpita do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Konkretnie rzecz ujmujgc, chodzi o rozstrzygniecie, czy
zainteresowany - w razie kontynuowania/podjecia dziatalno$ci zarobkowej po ustaniu
tytutu ubezpieczenia chorobowego - traci uprawnienie do zasitku chorobowego za caty
okres trwania niezdolnosci do pracy przypadajgcej po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego, czy tylko za te jego czesé, w trakcie ktorej kontynuowat/podejmowat
dziatalno$¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

2. Zdaniem Sgdu Okregowego w sprawie, w ktorej przedstawiono zagadnienie
prawne, wymaga rozwazenia kwestia dotyczgca nabycia przez odwotujgcg sie prawa
do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy przypadajgcej od 20 lutego do
10 marca 2016 r., przy czym niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy rozpoczeta sie
zdecydowanie wczesniej, bo juz pierwszego dnia po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego (12 wrzesnia 2015 r.) i trwata nieprzerwanie do 10 marca 2016 r. Sad
Okregowy podkreslit, ze odwotujgca sie byta objeta obowigzkowym ubezpieczeniem
chorobowym do 11 wrzesnia 2015 r. i w tej dacie posiadata tytut do objecia jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z racji wykonywania umowy zlecenia, ale
do tego ubezpieczenia jednak wcale nie przystagpita.

3. Wedtug Sadu Okregowego, odwotujgca sie - co do zasady - posiadata uprawnienie
do zasitku chorobowego na podstawie art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej, przy czym
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pierwsze 19 dni niezdolnosci do pracy rozpoczetej po ustaniu obowigzkowego
ubezpieczenia chorobowego (miedzy 12 i 30 wrzesnia 2015 r.) przypadaty w okresie,
gdy zainteresowana kontynuowata dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut objecia jej
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, do ktérego nie przystgpita. Powotujgc sie
na tresc art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej Sgd Okregowy wywiddt, ze wyktadnia
tego przepisu wywotata rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, co stanowi
dostateczny powdd uzasadniajgcy koniecznosé przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przytoczonego w sentencji postanowienia.
W ocenie Sgdu Okregowego literalna wyktadnia art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej,
w brzmieniu obowigzujgcym w stanie faktycznym sprawy, uzasadnia skonstruowanie
normy prawnej, zgodnie z ktérg osobom wymienionym w art. 7 tej ustawy, zasitek
chorobowy nie przystuguje, jesli kontynuujg one dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg
tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, przy czym nie ma
znaczenia okolicznos¢, ze taka dziatalnos¢ nie zapewnia im prawa do sSwiadczen w
okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Jednoczesnie - wedtug Sadu
Okregowego - nalezy zaaprobowac réwnolegte stanowisko, zgodnie z ktérym tres¢ art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej nie pozwala wprost (jednoznacznie) rozstrzygnac,
czy zawarta w tym przepisie norma prawa materialnego pozbawia osobe
zainteresowang prawa do zasitku chorobowego za caly okres nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy przypadajgcej w okresie po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego, czy tylko za okres, w trakcie ktdrego wystepujg okolicznosci wymienione
w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, tym samym nie pozbawiajgc wymienionej
osoby prawa do zasitku chorobowego w okresie, w ktorym ustaty przestanki zawarte
w tym przepisie.
4. Zdaniem Sgdu Okregowego nie sposob rozstrzygnac takze, czy ustawowa sankcja
polegajgca na utracie prawa do zasitku chorobowego aktualizuje sie nawet wtedy, gdy
niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie wskazanym w art. 7 pkt 1 ustawy, ale tytut
do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem istniejgcy w momencie ustania
ubezpieczenia przestat istnie¢ przed uptywem 14 dni od ustania ubezpieczenia
chorobowego albo przed uptywem 30 dni niezdolno$ci do pracy, czyli zanim spetnity
sie wszystkie przestanki uzasadniajgce realizacje uprawnienia do zasitku przez osobe,
do ktérej ma zastosowanie art. 7 ustawy. Tres$¢ art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy moze byc¢
interpretowana w ten sposob, ze wskutek kontynuowania dziatalnosci bedgcej tytutem
do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym przez osobe uprawniong do
zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego w okolicznosciach
opisanych art. 7 ustawy, zasitek chorobowy nie przystuguje za caty okres niezdolnosci
do pracy po ustaniu ubezpieczenia, bez wzgledu na czas trwania negatywnej
przestanki, albo ze wskazane w tym przepisie kontynuowanie dziatalnosci zarobkowej,
bedgcej tytutem do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, pozbawia
osobe zainteresowang zasitku chorobowego tylko za okres, w ciggu ktérego
aktualizuje sie przestanka opisana w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Przyjmujgc pierwszg wersje wyktadni nalezatoby zaakcentowac stanowisko, ze
osoba rzeczywiscie niezdolna do pracy w okolicznosciach wskazanych w art. 7 ustawy
zasitkowej i objeta ochrong zasitkowg z mocy tego przepisu, zostaje pozbawiona
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prawa do zasitku chorobowego, z przyczyn od niej niezaleznych, za caty czas trwania
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, co rozcigga sie takze na sytuacje, gdy tytut do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wygast w pierwszych trzydziestu
dniach niezdolnosci do pracy przypadajgcej po ustaniu obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego. Taki sposob wyktadni jest "akceptowalny", gdy uwzgledni sie cel
regulacji zawartej w art. 7 i 8 ustawy zasitkowej oraz istote zasitku chorobowego.

IV.  Analiza prawna.

1. Analize zagadnienia przedstawionego w sentencji postanowienia Sgdu Okregowego
nalezy rozpoczaC od przypomnienia, iz zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. sgd odwotawczy
moze przedstawi¢c Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci jurydyczne, jesli wytonito sie ono przy rozpoznawaniu
apelacji w konkretnej sprawie cywilnej; w tym celu sad drugiej instancji odracza
rozpoznanie sprawy.

W  pismiennictwie (por. S. Wiodyka, Przestanki dopuszczalnosci pytan
prawnych do Sgdu Najwyzszego, NP 1971 nr 2, s. 173 i n.; K. Osajda, Przestanki
odmowy podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu cywilnym (w:) J.
Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1, Warszawa 2011, s. 426 i n.) oraz
orzecznictwie, ktore w tej mierze nalezy uznaC za utrwalone, przyjmuje sie, ze
zagadnienie prawne objete trescig pytania prawnego sgdu odwotawczego moze
dotyczy¢ jedynie takich probleméw prawnych, ktore pozostajg w zwigzku z
rozstrzygnieciem konkretnej sprawy cywilnej. Innymi stowy, chodzi o to, ze
podstawowg przestankg udzielenia przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na zadane mu
pytanie jest istnienie bezposredniego zwigzku ,przyczynowego” miedzy problemem
jurydycznym a podijeciem przez sgd orzekajgcy decyzji procesowej odnosnie do istoty
sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 1975r., | PR 31/75,
OSNCP 1975, nr 12, poz. 176). W przeciwnym wypadku, tzn. gdy rozstrzygniecie
kwestii przedstawionej w pytaniu nie ma realnego wptywu na wynik sprawy, Sad
Najwyzszy nie udziela odpowiedzi rozstrzygajgcej watpliwosci sgdu odwotawczego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 marca 1998 r., lll CZP 73/97, LEX nr
50797). Chodzi o to, ze rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy zagadnienia prawnego
musi by¢ niezbedne (konieczne) dla rozstrzygniecia przez sgd meritii istoty sprawy,
ktéra przed nim zawista. Dlatego okolicznos¢, ze istota zagadnienia prawnego jest inna
od przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia stanowi uzasadniong
przyczyne odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2000 r., [l CZP 28/00, LEX nr 51809).
Warto przy tym zaznaczy¢, ze zagadnienie prawne winno miescic sie w zakresie stanu
faktycznego wystepujgcego w sprawie rozstrzyganej przez sad drugiej instancji oraz
by¢ sformutowane na tyle abstrakcyjnie, aby nie ograniczato sie do zastgpienia sgadu
drugiej instancji przez Sad Najwyzszy w rozstrzygnieciu sprawy. Krotko moéwigc,
pytanie prawne kierowane w trybie art. 390 § 1 k.p.c., nie moze by¢ pytaniem o sposéb
rozstrzygniecia sprawy w konkretnym stanie faktycznym (postanowienia Sadu
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Najwyzszego z 7 wrzesnia 2005 r., Il UZP 8/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 252iz 10
maja 2007 r., Il UZP 1/07, OSNP 2008, nr 3—4, poz. 49).

Nadto trzeba zauwazyc, Zze skoro zagadnienie, o ktérym mowa w art. 390 § 1
k.p.c. jest zagadnieniem ,prawnym”, to nie moze ono dotyczy¢ rozstrzygniecia kwestii
zwigzanych z ustaleniem stanu faktycznego, ani z konkretng sytuacjg procesowg, a u
jego podstaw nie moga leze¢ wzgledy celowosciowe lub utylitarne (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1991 r., Il CZP 129/91, LEX nr 612283 i z 14
pazdziernika 2004 r., | PZP 7/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 305). O dopuszczalnosci
wystgpienia z zagadnieniem prawnym w trybie art. 390 § 1 k.p.c. nie decydujg zatem
ani praktyczna doniostosc problemu podniesionego w tresci pytania prawnego, ani tez
odnotowanie rozbieznosci w jego rozwigzywaniu w doktrynie czy orzecznictwie sgdéw
innych, niz sgdy powszechne i Sad Najwyzszy, lecz to, czy sgd odwotawczy sam ma
rzeczywiste watpliwosci co do sposobu jego rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 2005 r., Il SZP 2/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 312 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 1998 r., Ill CZP 24/98, LEX nr 50682).
Zagadnienie prawne musi zatem budzi¢ powazne watpliwosci sgdu meritii, co obliguje
sad drugiej instancji - z jednej strony - do wykazania, ze dotychczasowe orzecznictwo
nie daje wystarczajgcych podstaw do usuniecia powaznych watpliwosci prawnych, a z
drugiej - naktada na sgd odwotawczy obowigzek wskazania réoznych mozliwosci
rozstrzygniecia danego problemu.

Ostatecznie mozna przyjgc, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalono

nastepujgce kryteria, ktore musi spetni¢ kazde zagadnienie prawne stanowigce
przedmiot pytania sgdu drugiej instancji: 1) musi ono by¢ sformutowane na podstawie
okolicznosci mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajagcym z ustalen
dokonanych przez sgd meritii; 2) musi mie¢ charakter abstrakcyjny i dotyczy¢ wyktadni
przepisow, a nie sposobu rozstrzygniecia sprawy; 3) musi pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawa, tak aby udzielenie odpowiedzi byto niezbedne do rozpoznania
Srodka odwotawczego; 4) musi dotyczy¢ kwestii, ktéra rzeczywiscie wzbudza powazne
kontrowersje wyktadnicze oraz 5) musi by¢ zagadnieniem ,do rozstrzygniecia”, a nie
,do uzupetnienia".
2. Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt sytuacji procesowej, jaka zaistniata w
przedmiotowej sprawie, mozna powagtpiewaC w to, czy pytanie prawne o tresci
skonstruowanej przez Sgd Okregowy, rzeczywiscie spetnia wszystkie przytoczone
wyzej wymagania formalne. W pierwszej kolejnosci nalezatoby bowiem zastanowic sie
nad tym, czy rozstrzyganie przez Sad Najwyzszy kwestii z zakresu prawa
materialnego, przedstawionej w sentencji postanowienia z 12 kwietnia 2018 r., jest
rzeczywiscie konieczne (a nawet w ogole mozliwe) w celu wydania przez Sad
Okregowy w postepowaniu odwotawczym orzeczenia zamykajgcego definitywnie spér
miedzy stronami. Inaczej mowigc, nalezy rozwazyc¢, czy ewentualne udzielenie przez
Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytanie Sadu Okregowego (podjecie stosownej
uchwaty) bedzie miato rzeczywisty wptyw na wynik niniejszej sprawy.

Analiza catego materiatu procesowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie sktania do refleks;ji, zgodnie z ktérg zachodzg powazne watpliwosci odnosnie
do tego, czy uchwata Sgdu Najwyzszego, ktéra zostataby podjeta w tej sprawie,
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miataby rzeczywiste przetozenie na sposéb jej rozstrzygniecia przez Sgd Okregowy.
Trzeba bowiem zauwazycC, Zze apelujgcy organ rentowy, kwestionujgc prawidtowosc
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, powotat sie m.in. na procesowy zarzut
naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z okolicznoscig, ze miedzy tymi samymi
stronami zakonczyt sie prawomocnie — na niekorzys¢ ubezpieczonej - spér sgdowy
prowadzony w innej sprawie o tozsamej podstawie faktycznej i prawnej z tg, ktéra
stanowita podfoze wyrokowania Sgdu pierwszej instanciji.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwata 7 sedzidow-zasada
prawna z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55) stwierdzono,
iz sgd drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigzg
go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; W granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc¢ postepowania. W zwigzku
z powyzszym nalezy przyjgc¢, ze obowigzkiem procesowym Sadu Okregowego przy
rozpoznawaniu apelacji organu rentowego byto (i w dalszym ciggu jest)
ustosunkowanie sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw o charakterze procesowym, w
tym wiasnie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 365 § 1 k.p.c., albowiem
dopiero kategoryczne ustalenie, ze postepowanie przed sgdem pierwszej instanciji
zostato przeprowadzone prawidtowo i nie byto wadliwe z tego wzgledu, ze Sad
Rejonowy wcale nie naruszyt - wyrazonej w art. 365 § 1 k.p.c. - reguty zwigzania go
prawomocnym orzeczeniem sgdowym wydanym uprzednio w innej sprawie, warunkuje
mozliwos¢ przystgpienia do oceny prawidtowosci zastosowania (wykfadni) przepiséw
prawa materialnego. Tymczasem z treSci uzasadnienia postanowienia o
przedstawieniu niniejszego pytania prawnego, jak réwniez z pozostatej dokumentac;ji
zgromadzonej w aktach sprawy, wcale nie wynika, aby Sad Okregowy rozwazat
zasadnosc tego zarzutu.

Potrzeba zbadania przez Sgd Okregowy w pierwszej kolejnosci zasadnosci
zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. ma zas fundamentalne znaczenie w
perspektywie celowosci wystgpienia przez Sgd odwotawczy do Sgdu Najwyzszego z
pytaniem prawnym o sposob wyktadni art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ustawy
zasitkowej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze takie pytanie, przedstawione w trybie
okres$lonym przez art. 390 § 1 k.p.c. (w konkretnej sprawie), traci jakikolwiek sens,
gdyby sie okazato, iz postepowanie pierwszoinstancyjne byto prowadzone wadliwie (w
tym z naruszeniem art. 365 § 1 k.p.c.). Przy takim zatozeniu rozstrzyganie kwestii
materialnoprawnej bytoby oczywiscie bezprzedmiotowe, bo nie miatoby jakiegokolwiek
wptywu na wynik sprawy (orzeczenie Sadu Rejonowego podlegatoby
uchyleniu/skorygowaniu ze wzgledu na wady proceduralne, a nie z uwagi na obraze
prawa materialnego). W tym sensie mozna zatem powiedzie¢, iz zwrdcenie sie przez
Sad Okregowy =z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego, dokonane
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r., byto i w dalszym ciggu jest co najmnigj
przedwczesne. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest stwierdzenie, ze ewentualne
podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty, ktéra w sposdb bezposredni udzielitaby
odpowiedzi na watpliwosci jurydyczne Sgdu odwotawczego jest zbedne w obecnej
fazie sporu sgdowego prowadzonego miedzy ubezpieczong a organem rentowym.
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3. Tytutem uzupetnienia, odnosnie do unormowania zawartego w art. 365 § 1 k.p.c.,
warto przypomniec, ze zgodnie z trescig tego przepisu ,0orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje zapatrywanie, ze wynikajgca z
art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania wytgcznie jego sentencja, a
nie uzasadnieniem, zas sgdu nie wigzg ustalenia i oceny wyrazone w uzasadnieniu
wyroku innego sadu, czyli przestanki faktyczne i prawne przyjete za jego podstawe, bo
zakresem prawomocnosci materialnej jest objety ostateczny wynik rozstrzygniecia, a
nie jego przestanki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2013 r., | UK 29/13,
LEX nr 1555186 i przywotane w nim orzecznictwo). Wyrazany jest jednak takze poglad,
ze chociaz powaga rzeczy osgdzonej objeta jest w zasadzie tylko sentencja wyroku, a
nie jego uzasadnienie, to rozcigga sie ona réwniez na motywy wyroku w takich
granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne
dla wyjasnienia jego zakresu. W szczegdlnosci powagqg rzeczy osgdzonej mogg byc¢
objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizujg one sentencje
jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslajg istote danego stosunku
prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczgce rozstrzygniecia co
do istoty sprawy, w ktorych sgd wypowiada sie o zgdaniu w sposéb stanowczy
(autorytarny); tzw. prekluzji ulega wiec tylko ten materiat procesowy, ktoéry dotyczy
podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej
przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczgce innej podstawy prawnej sg dla
konkretnej sprawy obojetne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., Il
PK 188/12, OSNP 2014 nr 10, poz. 141 iz 11 lutego 2014 r., | UK 329/13, OSNP 2015
nr 5, poz. 69 oraz powotane w nich orzecznictwo).

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na specyfike postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktdre sg sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu formalnym
(art. 1 k.p.c.). Postepowanie sgdowe w tych sprawach ma charakter odwotawczy, bo
jest inicjowane wniesieniem odwofania od decyzji organu rentowego (odwotanie tylko
pemi role pozwu bedacego pismem wszczynajgcym ,klasyczng” sprawe cywilng).
Przedmiotem postepowania w sprawach o Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych
jest zatem, co do zasady, kontrola decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy z
chwili jej wydania.

W tym kontekscie warto wiec zwréci¢é uwage na trafny poglad Sadu
Najwyzszego zaprezentowany ostatnio w wyroku z 12 pazdziernika 2017 r., | UK
426/16, (LEX nr 2401836), zgodnie z ktorym moc wigzgca orzeczenia powinna byc¢
rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana sprawa jest inna niz ta, w ktorej wydano
poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi
zagadnienie wstepne. Walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci
prawomocnego orzeczenia jest bowiem Scisle zwigzany z powagg rzeczy osgdzonej
(art. 366 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢
przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ woéwczas zastosowany
negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej, polegajacy na
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niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygniecia tej samej sprawy. Wystepuje
natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osgdzonej przejawiajgcy sie w tym,
ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza
stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sgdy rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami
nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto
to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu
uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. Z tej przyczyny w
kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze ona byc juz
ponownie badana, albowiem zwigzanie orzeczeniem oznacza zakaz dokonywania
ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet niedopuszczalnosé
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Kierujgc sie powyzszymi
wskazowkami interpretacyjnymi Sad Najwyzszy stwierdzit wiec, ze w sprawie o rente
z tytulu niezdolnosci do pracy przyjecie przez sad orzekajgcy faktu zwigzania go
prawomocnym wyrokiem wymaga zbadania, czy dokonana w tym orzeczeniu analiza
faktyczna i prawna odnosi sie do okolicznosci dotyczgcych stanu zdolnosci do pracy,
ktére wystgpity po dacie wydania decyzji organu rentowego (i zachowaty aktualnos¢
az do dnia zamkniecia rozprawy w sgdzie pierwszej instancji - art. 316 § 1 k.p.c.), czy
tez wytgcznie do dnia, w ktorym organ rentowy wydat kwestionowang decyzje.

Ze wzgledu na okolicznos¢, ze w sprawie o zasitek chorobowy jedng z
przestanek warunkujgcych nabycie prawa do tego Swiadczenia jest - podobnie jak w
przypadku renty "inwalidzkie]" - niezdolnos¢ do pracy zarobkowej, to poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w sprawie o sygnaturze akt | UK 426/16 moze byc¢
odpowiednio stosowany takze w odniesieniu do sprawy inicjowanej wniesieniem
odwotania od decyzji odmawiajgcej ustalenia prawa do zasitku chorobowego. To
oznacza, ze jesli miedzy tymi samymi stronami w sprawie o prawo do zasitku
chorobowego uprzednio zapadt prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie od decyzji
odmawiajgcej ubezpieczonemu przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres
wczedniejszy, niz ten, ktérego dotyczy decyzja kwestionowana w aktualnym
postepowaniu, to sgd orzekajgcy w obecnym procesie, jaki toczy sie miedzy tymi
samymi stronami, pozostaje zwigzany - na mocy art. 365 § 1 k.p.c. - uprzednio
wydanym orzeczeniem prawomocnym, gdyby sie okazato, iz w miedzyczasie nie
nastgpita zmiana stanu prawnego, a podstawg odmowy przyznania osobie
zainteresowanej wnioskowanego zasitku w obu przypadkach byly tozsame
okolicznosci faktyczne.

Konkretnie rzecz ujmujgc, gdyby w sprawie zainicjowanej przez Jadwige K.
przez wniesienie odwotania od decyzji odmawiajgcej ustalenia jej prawa do zasitku
chorobowego za okres przypadajgcy przed 20 lutego 2016 r. zapadto prawomocne
orzeczenie oddalajgce odwotanie z powodu ustalenia, ze odwotujgca sie przez caty
czas po ustaniu tytutu (obowigzkowego) ubezpieczenia chorobowego kontynuowata
dziatalno§¢ zarobkowg stanowigcg tytut ubezpieczenia chorobowego albo
zapewniajgcg jej prawo do swiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy, to sgd orzekajgcy
w sprawie bedacej przedmiotem aktualnego rozpoznania (o prawo do zasitku
chorobowego naleznego za dalszg czes¢ okresu niezdolnosci do pracy po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego, przypadajgca od 20 lutego 2016 r. do 10 marca 2016 r.)
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— w obliczu stanu prawnego tozsamego z tym, ktory byt podstawg uprzedniego
wyrokowania — bytby zwigzany wczesniejszym rozstrzygnieciem. Dlatego w aktualnym
procesie juz nie mogtby dokonywac odmiennej oceny faktycznej i prawnej od tej, ktérg
przeprowadzono w sprawie uprzednio zakonczonej, co w ostatecznym rozrachunku
powinno skutkowa¢ wydaniem (kolejnego) orzeczenia oddalajgcego odwofanie.

Warto przy tym odnotowac, ze sprawa, jaka toczyta sie miedzy Jadwigg K. i
organem rentowym odnosnie do zasitku chorobowego za okres przypadajgcy od 12
wrzesnia 2015 r. do 22 stycznia 2016 r., zakonczyta sie w dniu 17 stycznia 2017 r.
wydaniem prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego o oddaleniu odwofania (w
catosci). Tym niemniej z uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu niniejszego
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia wcale nie wynika, jakie okolicznosci
faktyczne i prawne stanowity podstawe takiego werdyktu. W szczegdlnosci nie
wiadomo, czy odwotanie zostato oddalone ze wzgledu na ustalenie, ze Jadwiga K.
Swiadczyta prace zarobkowg przez caty okres objety dwczesnym sporem sgdowym
(od 12 wrzesnia 2015 r. do 22 stycznia 2016 r.), czy tylko przez jego czes¢ (od 12 do
30 wrzesnia 2015 r.), ewentualnie, czy o wydaniu orzeczenia niekorzystnego dla
ubezpieczonej zadecydowaty inne wzgledy.

Reasumujgc, wszystkie opisane wyzej okolicznosci swiadczg o tym, ze w

sprawie bedgcej przedmiotem analizy, na jej obecnym etapie, brakuje dostatecznych
przestanek, ktore by warunkowaty mozliwosé udzielenia przez Sad Najwyzszy
odpowiedzi na pytanie prawne Sagdu Okregowego przedstawione w trybie
przewidzianym w art. 390 § 1 k.p.c.
4. Abstrahujgc od brakow, jakimi jest dotkniete pytanie prawne Sgdu Okregowego, to
jesli chodzi o meritum problemu jurydycznego przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 7 ustawy zasitkowej, zasitek
chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktdra stata sie niezdolna do pracy po ustaniu
tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnos¢ do pracy trwata bez przerwy co
najmniej 30 dni i powstata: 1) nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytutu
ubezpieczenia chorobowego; 2) nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytutu
ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktérej okres wylegania jest
dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniajg sie po okresie
dtuzszym niz 14 dni od poczatku choroby.

W dotychczasowym orzecznictwie sgdowym stusznie zwrdécono uwage na
okolicznos¢, ze zasitek chorobowy przewidziany w art. 7 ustawy zasitkowej jest
Swiadczeniem o charakterze wyjgtkowym, albowiem przystuguje osobie niebedacej
ubezpieczonym (czyli takiej, ktora nie podlega "juz" ubezpieczeniu chorobowemu), po
uptywie okresu objetego sktadkg na ubezpieczenie chorobowe, bez ekwiwalentu
zmaterializowanego w postaci sktadki na to ubezpieczenie; przedmiotowy zasitek
przystuguje zatem w razie ziszczenia sie ryzyka socjalnego okreslanego ogdlnie jako
"niezdolnos$¢ do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia" (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 25 lipca 2006 r., | UK 42/06, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 232 oraz uzasadnienie
uchwaty tego Sadu z 12 czerwca 2002 r., lll UZP 4/02, OSNAPiIUS 2002 nr 24, poz.
601).
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Z kolei w literaturze przyjmuje sie, ze celem, ktoremu stuzy przyznawanie
zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nie jest
rekompensata zarobku utraconego na skutek niezdolnosci do wykonywania
dotychczasowej pracy — co ma miejsce w przypadku zasitku wyptacanego w okresie
ubezpieczenia chorobowego — ale niemoznos¢ znalezienia i podjecia nowego
zatrudnienia ze wzgledu na chorobe i zwigzang z tym konieczno$¢ zapewnienia
srodkow utrzymania (por. |. Jedrasik-Jankowska, Zasitek chorobowy, Problematyka
prawna, Warszawa 1983 s. 178).

Cel ochrony ubezpieczeniowej ujetej w art. 7 ustawy zasitkowej zostat
szczegotowo omowiony w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia
2001 r., 11 ZP 11/01, (OSNP 2002 nr 1, poz. 18), gdzie stwierdzono, ze finansowane z
mocy tego przepisu ryzyko socjalne z pominieciem zasady ekwiwalentnosci (bez
uiszczenia sktadki na ubezpieczenie chorobowe), dotyczy — w aktualnym stanie
prawnym — nie tylko niemoznosci poszukiwania przez zainteresowanego nowego
miejsca pracy (niezdolnosci do podjecia takiej pracy), ale w ogdéle braku mozliwosci
wykonywania kazdej (jakiejkolwiek) dziatalnosci zarobkowej. Dotyczy to zaréwno
dziatalnosci, ktdrg ubezpieczony wykonywat uprzednio i ktéra stanowita tytut objecia
ubezpieczeniem chorobowym, jak i dziatalnosci wykonywanej rownolegle z
dziatalnoscig stanowigcg tytut ubezpieczenia, a takze dziatalnosci zarobkowej
podejmowanej (rozpoczynanej) po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego.

Jak stusznie podkresla sie w literaturze (L. Prasotek [w:] M. Gersdorf, B.

Gudowska (red.) Spofeczne ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Komentarz.
Warszawa 2012, nb 9 do art. 7) ochrona niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego nie zostata uregulowana przez ustawodawce w sposéb
odrebny, a wiec trwa ona przez okres zasitkowy ustalany zgodnie z wytycznymi
zawartymi w art. 8 i 9 ustawy zasitkowej.
5. Jesli chodzi o kolejng regulacje normatywng, ktérg wskazano w sentencji
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 12 kwietnia 2018 r. (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej), to warto przypomniec¢, ze wedtug art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej zasitek
chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytutlu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia, nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy: 1) ma ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy; 2) kontynuuje dziatalno$¢ zarobkowg lub
podjeta dziatalno$¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do Swiadczen za
okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby; 3) nie nabyta prawa do zasitku w
czasie ubezpieczenia, w przypadkach okreslonych w art. 4 ust. 1; 4) jest uprawniona
do zasitku dla bezrobotnych, =zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia
przedemerytalnego lub nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego; 5) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow okreslonemu w przepisach o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Niezaleznie od powyzszego zasitek chorobowy - z mocy art. 13 ust. 2 ustawy
zasitkowej - nie przystuguje za okres niezdolnosci do pracy po ustaniu tytutu
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ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustato po wyczerpaniu prawa do
zasitku chorobowego.

Przytoczony artykut okresla zatem przypadki, w ktérych osoba zainteresowana

nie nabywa (traci) prawo do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego. Warto zaznaczy¢, ze jeSli chodzi o przestanke
wymieniong w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, to zgodnie z pierwotnym
brzmieniem tej regulacji, zasitek chorobowy — z zatozenia - nie przystugiwat za okres
po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
.kontynuowata dziatalnos¢ zarobkowg lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowg”. Zmiana
legislacyjna, ktéra nadata temu przepisowi jego aktualng tre$¢ i zostata dokonana z
dniem 1 lipca 2004 r. na mocy art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), ma ten skutek, iz de lege lata przestankg
negatywng skutkujgcg brakiem uprawnien do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie jest kontynuacja albo podjecie kazdej — bez wyjatku — dziatalnosci
zarobkowej, ale jest nig kontynuacja (rozpoczecie) wykonywania tylko takiej
dziatalnosci, ktéra stanowi tytut do objecia osoby zainteresowanej ubezpieczeniem
chorobowym (obowigzkowo lub dobrowolnie) albo zapewnia takiej osobie prawo
ubiegania sie o - jakiekolwiek inne, niz zasitek chorobowy finansowany ze srodkow
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - swiadczenie za okres niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg. Na te, istotng, okolicznos¢ zwrécono uwage w orzecznictwie
sgdow powszechnych, m. in. w wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece z 9 grudnia
2013 r., lll Ua 6/13, (LEX nr 1718792).
6. W dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego trafnie zauwazono, iz wytgczenie
prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego faktycznie nie podlega zadnemu ubezpieczeniu (tzn. ubezpieczeniu
chorobowemu z jakiegokolwiek tytutu), natomiast kontynuuje lub podejmuje
dziatalnos¢ zarobkowg uprawniajgcg jg do objecia przynajmniej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym (postanowienie z 7 maja 2003 r., Il UZP 3/03, OSNP
2004 nr 2, poz. 39). W razie zaistnienia takiej sytuacji niezdolnos¢ do pracy
uniemozliwia przyznanie osobie zainteresowanej zasitku chorobowego mimo
spetnienia przez nig warunkéw pozytywnych okreslonych w art. 7 ustawy zasitkowe;,
a taka prawidtowosc¢ jest logiczng konsekwencjg nieskorzystania przez te osobe z
mozliwosci przystgpienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w ramach
innego tytutu ubezpieczenia, "nowszego" wzgledem tego, ktéry ustat przed
powstaniem niezdolno$ci do pracy.

Inaczej mowigc, w okolicznosciach wskazanych w art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 7 ustawy zasitkowej prawo do zasitku chorobowego naleznego osobie, ktdra stata
sie niezdolna do pracy po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, w ogdle nie powstaje,
w przeciwienstwie do sytuacji okreslonej w art. 17 ustawy zasitkowej, ktéra obejmuje
,utrate” (wczesniej nabytego) prawa do zasitku w nastepstwie wykonywania pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy lub wykorzystywania
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zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 czerwca 2013 r., | UK 19/13, LEX nr 1413492).

7. W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu niniejszego zagadnienia prawnego
do rozstrzygniecia Sad Okregowy powotat sie w szczegdlnosci na orzeczenie Sadu
Najwyzszego wydane w sprawie o sygnaturze akt | UK 13/12 (wyrok z 4 czerwca 2012
r., LEX nr 1218583), ktére — zdaniem Sadu pytajacego — ma dowodzi¢ istnienia
rozbieznosci interpretacyjnych odnosnie do wyktadni art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej. Nalezy jednak zauwazy€, iz lektura pisemnego uzasadnienia
wymienionego judykatu wcale nie prowadzi do takiej konkluzji. Warto bowiem
przypomnie¢, ze wediug wytezowanego stanowiska zaprezentowanego przez Sad
Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w sprawie | UK 13/12, ryzykiem chronionym w
sytuacji opisanej w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej jest niemoznos¢ wykonywania
(kontynuowania lub podjecia) kazdej dziatalnosci zarobkowej stanowigcej potencjalny
tytut ubezpieczenia chorobowego. Chodzi tu zaréwno o dziatalnosé, ktorej
wykonywanie dawato tytut do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle
z takg dziatalnoscig a ponadto jakiejkolwiek nowej dziatalnosci bedgcej zrodtem
utrzymania. Jesli wiec po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nastgpi
kontynuacja dotychczasowej lub podjecie nowej dziatalnosci, to zostanie ona objeta
ubezpieczeniem chorobowym i woéwczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba)
bedzie pozostawa¢ w zwigzku z nowym tytutem ubezpieczeniowym.

Podstawg takiego wnioskowania byto zatozenie, iz prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy, ktéry wyraza
sie w przyznaniu osobie zainteresowanej (niepodlegajgcej ubezpieczeniu
chorobowemu) prawa do swiadczenia w okresie, za ktory nie jest optacana skfadka.
Nadto zasitek chorobowy jest rekompensatg utraconego zarobku. Z tej przyczyny
pozbawienie prawa do tego swiadczenia na mocy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
bytoby uzasadnione wowczas, gdyby wnioskodawca uzyskat tytut ubezpieczenia
chorobowego. Taka sytuacja mogtaby zaistnie¢ m.in. wowczas, gdyby wnioskodawca
po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego kontynuowat
prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej, ktdrg uprzednio (w trakcie trwania
stosunku pracy) realizowat rownolegle z pozostawaniem w stosunku pracy. W takim
przypadku zainteresowany po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia
chorobowego, posiada tytut podlegania ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
wykonujgca dziatalnos¢ pozarolniczg, w zwigzku z czym moze — po spetnieniu
odpowiednich warunkéw ustawowych - ubiegac¢ sie o zasitek chorobowy, wystepujgc
w charakterze ubezpieczonego. Wedlug Sgdu Najwyzszego, w opisanym kontekscie
nabiera, zatem, istotnego znaczenia okolicznos¢ rzeczywistego prowadzenia
(kontynuowania) dziatalnosci gospodarczej po ustaniu pracowniczego ubezpieczenia
chorobowego. Jesli zatem w sprawie zostatoby udowodnione, iz osoba ubiegajgca sie
o zasitek chorobowy po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego
faktycznie nie prowadzita Zzadnej dziatalnosci gospodarczej (mimo ujawnienia tej
okolicznosci w odpowiedniej ewidencji), to wnioskodawca zachowatby prawo do
pobierania zasitku chorobowego mimo, Zze jego pracownicze ubezpieczenie
chorobowe ustato. W przeciwnym razie, tzn. gdyby w sprawie nie wykazano, iz
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wnioskodawca, ktory zarejestrowat wtasng dziatalno$¢ gospodarczg, faktycznie jej nie
wykonywat, nalezatoby przyjg¢, ze w okresie po ustaniu pracowniczego tytutu
ubezpieczenia chorobowego ta osoba nabyta nowy (niepracowniczy) tytut do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

W podsumowaniu swoich wywodow Sad Najwyzszy stusznie zwrocit uwage na

brak dostatecznych argumentow potwierdzajgcych teze, iz nieistnienie prawa do
zasitku na mocy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej rozcigga sie na caty okres
niezdolnosci do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia spotecznego, bez wzgledu na
okolicznos¢, czy w tym czasie stale zachowujg aktualnos$¢ przestanki wytgczajgce
prawo do zasitku. Skoro omawiany przepis postuguje sie sformutowaniem "okres po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego" a nie zwrotem "caty okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego", to na tej podstawie nie mozna wnioskowac, iz nawet
krotkotrwate zaistnienie okolicznosci, o ktérej mowa w tym przepisie, niweczy
mozliwo$¢ ubiegania sie przez osobe zainteresowang o przyznanie jej zasitku
chorobowego za pozostatg czeS¢ okresu zasitkowego po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego. Oznacza to, ze zasitek nie przystuguje po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego tylko w tych okresach, w ktérych wystepujg okolicznosci wskazane w art.
13 ust. 1 ustawy zasitkowe;.
8. Zblizona konkluzja do tej, jakg zaprezentowat Sgd Najwyzszy w sprawie | UK 13/12,
wynika z pisemnych motywow rozstrzygniecia objetego wyrokiem tego Sadu z 9
stycznia 2012 r., | UK 212/11, (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 294, GSP-PO 2013 nr 2,
poz. 11 z glosg P. Prusinowskiego). Zgodnie z tezg tego orzeczenia kontynuowanie
lub podjecie dziatalnosci zarobkowej po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego,
przy spetnieniu pozostatych negatywnych przestanek z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej, powoduje sankcje w postaci utraty zasitku chorobowego za caty okres tej
dziatalnosci.

W uzasadnieniu przywoftanego wyroku Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt, ze
regulacja zawarta w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, w pierwotnym brzmieniu,
pozbawiata prawa do zasitku chorobowego kazdg osobe niezdolng do pracy, ktéra
kontynuowata lub podijetfa (jakgkolwiek) dziatalnos¢ zarobkowg. Natomiast po zmianie
legislacyjnej dokonanej z dniem 1 lipca 2004 r., analizowany przepis wytgcza prawo
do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego
wowczas, gdy osoba niezdolna do pracy kontynuuje (podejmuje) dziatalnosc
zarobkowg stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajgca jej prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do
pracy z powodu choroby.

Odnosnie do kwestii, czy brak prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego zawsze dotyczy catego okresu niezdolno$ci do pracy, czy
tylko jego czesci, w odniesieniu do ktorej zachowujg aktualnosc przestanki wskazane
w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej, Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w sprawie
| UK 212/11 stusznie zaznaczyt, ze przy zastosowaniu S$cistej wyktadni przepisow
ustawy zasitkowej — co powinno by¢ regutg w odniesieniu do prawa ubezpieczeh
spotecznych - brak prawa do zasitku chorobowego nie moze by¢ ujmowany jako
swoista sankcja rozciggajgca sie zawsze na caty okres niezdolnosci do pracy, jesli
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skfadat sie on z kilku (czgstkowych) okreséw niezdolnosci chorobowej. W zaleznosci
od ustalen faktycznych konkretnej sprawy moze sie jednak okazac, Zze sposob
wykonywania dziatalnosci zarobkowej (jej czestotliwosé, termin  wypfaty
wynagrodzenia itp.) spowoduje sytuacje, w ktorej okres kontynuowania (podjecia)
dziatalnosci zarobkowej, o jakiej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, bedzie
w catosci pokrywat sie z okresem niezdolnosci do pracy.

9. Majgc na uwadze aktualne brzmienie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej oraz jego
kontekst historyczny (chodzi o zmiane legislacyjng, dokonang z dniem 1 lipca 2004 r.),
nalezy uznac, iz wykladnia tej regulacji normatywnej nie powinna w zasadzie
nastreczaC istotniejszych problemow interpretacyjnych. Rezultaty wyktadni
gramatycznej prowadzg do wnioskowania, zgodnie z ktdérym osoba zainteresowana,
ktora stata sie niezdolna do pracy w okolicznosciach wskazanych w art. 7 ustawy
zasitkowej (po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego), nie nabedzie prawa do
zasitku chorobowego tak dlugo, az przestanie wykonywaé ,kontynuowang” albo
,podjetg” po ustaniu poprzedniego ubezpieczenia chorobowego dziatalnosé
zarobkowg stanowigcg tytut do objecia tej osoby obowigzkowo Ilub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, wzglednie zapewniajgcg jej prawo do swiadczen za
okres niezdolnos$ci do pracy spowodowanej chorobg.

Inaczej méwigc, dopdki osoba zainteresowana ,kontynuuje” albo "podejmuje”
dziatalno$¢ zarobkowg bedgca potencjalnym tytutem do objecia jej ubezpieczeniem
chorobowym, dopéty istnieje normatywna przeszkoda w uzyskaniu przez tego "nie-
ubezpieczonego", na podstawie art. 7 ustawy zasitkowej, prawa do zasitku
chorobowego. Rozumujgc a contrario nalezy zatem przyjg¢, iz zaprzestanie
wykonywania ,kontynuowanej” albo ,podjetej” dziatalnosci zarobkowej po ustaniu
tytutu  ubezpieczenia chorobowego, otwiera zainteresowanemu mozliwosé
skutecznego ubiegania sie o swiadczenie zasitkowe gwarantowane przez art. 7 ustawy
zasitkowej ze skutkiem ex nunc (tzn. od chwili, w ktérej zaprzestano realizowania takiej
dziatalnosci). Osoba niezdolna do pracy, ktéra spetnita ten warunek, nabedzie zatem
prawo do zasitku, o ile w jej przypadku ziszczg sie warunki pozytywne wymienione w
art. 7 ustawy zasitkowej i jednoczesnie nie zaistnieje ktérakolwiek z pozostatych
przestanek negatywnych, jakie zostaty wymienione taksatywnie w art. 13 ustawy
zasitkowej.

Powyzsze rozumowanie wynika w szczegdlnosci z faktu, ze ustawodawca - jak
dotad - nie zdecydowat sie na wprowadzenie do tresci normatywnej art. 13 ustawy
zasitkowej zapisu stanowigcego o tym, ze w razie ziszczenia sie wskazanych tam
okolicznosci osoba zainteresowana zostaje pozbawiona prawa do zasitku za ,caty
okres niezdolno$ci do pracy", wzglednie za "caty okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego”. W tym zakresie nalezy zatem w petni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, jakie zaprezentowano w koncowym fragmencie uzasadnienia
wyroku wydanego w sprawie o sygnaturze akt | UK 13/12.

Przyjecie poglagdu odmiennego — wedle ktorego "kontynuowanie” albo
"podjecie” dziatalnosci zarobkowej po ustaniu tytutu ubezpieczenia choéby przez
minimalny czas (np. tylko przez 1 dzieh) wykluczatoby mozliwos¢ nabycia prawa do
zasitku chorobowego, o ktérym mowa w art. 7 ustawy zasitkowej — nie dos¢, ze bytoby
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interpretacjg contra legem, to jeszcze w dodatku stanowitoby zaprzeczenie funkciji
ochronnej (gwarancyjnej), jaka w swoim zatozeniu ma spetnia¢ Swiadczenie
przewidziane w art. 7 ustawy zasitkowej. Tymczasem funkcjg (celem) omawianego
zasitku — o czym byta wczesniej mowa - jest dostarczenie "nie-ubezpieczonemu"
Srodkdéw utrzymania pochodzgcych z zasobow finansowych Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych na wypadek, gdyby osoba zainteresowana, niezdolna do pracy z powodu
choroby, po ustaniu dotychczasowego tytutu ubezpieczenia chorobowego (po utracie
przez nig statusu osoby ubezpieczonej), nie dysponowata w trakcie okresu
zasitkowego (albo przez jego czesé) takim zrodiem zarobkowania, ktére mogtoby
stanowi¢ (nowy) tytut ubezpieczenia chorobowego.

Osoba, ktéra po ustaniu ,starego” tytutu ubezpieczenia chorobowego
.kontynuuje” albo ,podejmuje” dziatalnoS¢ zarobkowg stanowigcg ,nowy” tytutu
ubezpieczenia chorobowego, bez cienia watpliwosci nie spetnia kryteridw
uprawniajgcych jg do otrzymania zasitku chorobowego na zasadach przewidzianych
w art. 7 ustawy zasitkowej, bo w trakcie kontynuowania (podejmowania) takiej
dziatalnosci dysponuje — przynajmniej hipotetycznie — mozliwoscig objecia jej ochrong
ubezpieczeniowg z innego (nowego) tytutu ubezpieczenia chorobowego (np. z tytutu
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, albo swiadczenia ustug w ramach realizacji
cywilnoprawnego stosunku zlecenia). Jednak z chwilg, gdy osoba pierwotnie
.kontynuujgca” albo ,podejmujgca” omawiang dziatalno$¢ zaprzestaje takiej praktyki,
to automatycznie traci ona potencjalny (nowy) tytut podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, a wiec od tego momentu staje sie osobg ,pozbawiong tytutu
ubezpieczenia chorobowego”, przy czym taki status otwiera jej - w sposob naturalny -
mozliwo$¢ ubiegania sie o zasitek chorobowy przyznawany na zasadach okreslonych
w art. 7 ustawy zasitkowe;j.

Tymczasem przyjecie interpretacji contra legem odnosnie do art. 13 ust. 1 pkt
2 w zwigzku z art. 7 ustawy zasitkowej prowadzitoby do wniosku, ze mimo
legitymowania sie w danym momencie przez osobe zainteresowang statusem
podmiotu niedysponujgcego ,juz® Zadnym aktualnym tytutem ubezpieczenia
chorobowego i mimo spetnienia przez nig pozostatych warunkéw uprawniajgcych do
zasitku chorobowego zgodnie z art. 7 ustawy zasitkowej, nalezatoby jg pozbawic prawa
do tego Swiadczenia za caty okres niezdolnosci do pracy po ustaniu ,starego” tytutu
ubezpieczeniowego tylko na tej podstawie, ze uprzednio, choc¢by przez bardzo krétki
czas, wykonywata dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut ubezpieczenia
chorobowego. Taka wykfadnia wydaje sie by¢ nie do zaakceptowania, zwtaszcza gdy
wezmie sie pod rozwage okolicznosé, iz de lege lata (po zmianie normatywnej art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, dokonanej z dniem 1 lipca 2004 r.) materialnoprawng
przeszkodg w nabyciu prawa do zasitku chorobowego wcale nie jest wykonywanie
(kontynuowanie/podejmowanie) kazdej — bez wyjgtku — dziatalnosci zarobkowej, ale
jest nig tylko takie zarobkowanie, ktore w mysl przepisow prawa ubezpieczen
spotecznych rodzi obowigzek (albo mozliwo$¢) objecia ubezpieczeniem chorobowym.
W tym miejscu warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.z 2017 r., poz. 1778
ze zm.; dalej "ustawa systemowa") obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu
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podlegajg osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3i 12 tej ustawy (ustep 1), natomiast
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swoj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 2, 4-5a, 8 i 10 (ustep 2). Kategoryczne brzmienie catego artykutu 11 ustawy
systemowej (jego obydwu ustepdw) implikuje wniosek, zgodnie z ktdrym istnieje grupa
os6b fizycznych, ktére podlegajgc obowigzkowo albo dobrowolnie ubezpieczeniu
emerytalnemu i ubezpieczeniom rentowym (art. 6-7 ustawy systemowej) w ogole nie
podlegajg (ani obowigzkowo, ani dobrowolnie) ubezpieczeniu chorobowemu. Jako
przyktad mozna wskaza¢ cztonkéw rad nadzorczych wynagradzanych z tytutu
petnienia tej funkciji (art. 6 ust. 1 pkt 22 ustawy systemowej). Cztonek rady nadzorczej
(spofki/spotdzielni itp.) nie podlega z mocy prawa ubezpieczeniu chorobowemu, ani
nie moze na swoj wniosek zosta¢ objety dobrowolnie takim rodzajem ubezpieczenia
spotecznego. To oznacza, ze jeSli po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia
chorobowego cztonek rady nadzorczej, niezdolny do pracy, bedzie kontynuowat
petnienie funkcji w radzie nadzorczej (ktdrg wykonywat rownolegle z pracg swiadczong
w ramach stosunku pracy) albo podejmie (rozpocznie) jej sprawowanie - za
wynagrodzeniem - to opisana sytuacja nie bedzie stanowita, co do zasady, prawnej
(ustawowej) przeszkody w nabyciu przez tego czionka prawa do zasitku chorobowego
przewidzianego w art. 7 ustawy zasitkowe;.

Gdyby wiec uznac¢ za trafng teze, ze nawet krotkotrwate (chocby jednodniowe)
kontynuowanie/podjecie dziatalnosci zarobkowej, w tym realizacja umowy zlecenia,
pozbawia osobe wykonujgcg takg dziatalnos¢ prawa do zasitku chorobowego na
warunkach okreslonych w art. 7 ustawy zasitkowej za okres, w trakcie ktérego
wymieniona osoba juz nie prowadzi dziatalnosci zarobkowej, to takie wnioskowanie
pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci z zasadg réwnosci wszystkich
ubezpieczonych, wyrazong w art. 2a ustawy systemowej, w szczegdlnosci w aspekcie
rébwnego traktowania ubezpieczonych odnosnie do okresu wyptaty sSwiadczen i
zachowania prawa do swiadczen (art. 2a ust. 2 pkt 4 ustawy systemowej).

Z tej przyczyny nalezy zatem opowiedzie¢ sie za takg wyktadnig art. 13 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 7 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérg osoba niezdolna do pracy,
ktéra po ustaniu pierwotnego tytutu ubezpieczenia chorobowego, zdecydowata sie na
kontynuacje (rozpoczecie) prowadzenia dziatalnosci zarobkowej, stanowigcej - choéby
hipotetycznie - nowy tytut ubezpieczenia chorobowego, zostaje pozbawiona prawa do
zasitku chorobowego gwarantowanego w art. 7 ustawy zasitkowej jedynie za te czes¢
okresu niezdolnosci do pracy przypadajgcej po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego, w trakcie ktorej rzeczywiscie wykonuje takg dziatalno$¢. Natomiast w
odniesieniu do pozostatej czesci okresu niezdolnosci do pracy wspomniana osoba
zachowuje prawo do zasitku, o ile zostang spetnione pozostate przestanki warunkujgce
mozliwos¢ wyptaty takiego swiadczenia.
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dr Dominik Wajda

Prawo do zasitku chorobowego
(Notatka do sprawy Il UZP 7/18)

l. Tres$¢ pytania prawnego.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r., VIl Ua 140/17, wydanym w sprawie
z odwotania Renaty A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w
K. o zasitek chorobowy, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.,
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne nastepujgcej tresci:

,Czy na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, osoba, ktéra stata sie z niezdolna do pracy w okolicznosciach
wskazanych w art. 7 ww. ustawy, ale posiadata przez okres krotszy niz 14 dni
niezdolnosci do pracy trwajgcej po ustaniu ubezpieczenia chorobowego tytut do
objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, do ktérego nie przystgpita, nie
nabywa zasitku chorobowego za caty okres trwania niezdolno$ci do pracy po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego, czy tylko za okres, w ktorym kontynuowata dziatalnos¢
zarobkowg stanowigcg tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym?".

Przedmiotowe zagadnienie wytonito sie w nastepujgcych okolicznosciach
faktycznych i prawnych sprawy:

Il. Stan faktyczny.
1. Decyzjg z dnia 2 marca 2016 r. Zaktad Ubezpieczehh Spotecznych Oddziat w K.
ubezpieczonej Renacie A. ustalenia prawa do zasitku chorobowego za okres od 10
listopada 2015 r. do 10 lutego 2016 r. Kolejng decyzjg, z 11 kwietnia 2016 r., organ
rentowy odmowit ubezpieczonej przyznania prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego.
Od obydwu decyzji ubezpieczona wniosta odwotanie, domagajgc sie ich zmiany przez
przyznanie skarzgcej prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 listopada 2015 r.
do 10 lutego 2016 r. i prawa do sSwiadczenia rehabilitacyjnego za okres przypadajacy
po dniu 10 lutego 2016 r.
2. Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2017 r., IV U 613/16/N, Sad Rejonowy w K. zmienit
decyzje organu rentowego z 2 marca 2016 r. w ten sposoéb, ze przyznat odwotujgcej
sie prawo do zasitku chorobowego za okres od 10 listopada 2015 r. do 10 lutego 2016
r. (punkt pierwszy sentencji), a w pozostatej czesci oddalit odwotanie (punkt drugi
sentenciji).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w nieprzerwanym okresie od 11 wrzes$nia
2015 r. do 10 lutego 2016 r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy, przy czym od 10
sierpnia 2015 r. do 9 listopada 2015 r. byta zatrudniona na podstawie umowy o prace
w M. Sp. z 0.0. z siedzibg w I. Z kolei w dniu 28 lipca 2015 r. odwotujgca sie zawarta
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ze spotka |. z siedzibg w K. umowe zlecenia na czas nieokre$lony i z tego tytutu nie
zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Umowa zlecenia rozwigzata
sie z dniem 19 listopada 2015 r.

Na podstawie wynikdw postepowania dowodowego przeprowadzonego w
niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze odwotujgca sie
w spornym okresie od 10 listopada 2015 r. do 10 lutego 2016 r. nie wykorzystywata
zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z jego celem, jak rowniez nie wykonywata
jakiejkolwiek pracy zarobkowej (m.in. z racji choroby nie realizowata zobowigzan
objetych trescig stosunku zlecenia). W okolicznosciach faktycznych ustalonych w
sprawie nie ziScity sie zatem przestanki okreslone w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej
"ustawa zasitkowa"), ktore powodowatyby ustanie prawa do zasitku chorobowego
naleznego ubezpieczonej w okresie od 10 listopada 2015 r. do 10 lutego 2016 r. Z tych
samych przyczyn Sad Rejonowy uznat, ze nie zostaty spetnione warunki przewidziane
w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, albowiem po dniu, w ktérym nastgpito
rozwigzanie umowy o prace (9 listopada 2015 r.) odwotujgca sie nie wykonywata
zadnych czynnos$ci przewidzianych umowg zlecenia, ani nawet nie pozostawata w
realnej gotowos$ci do ich wykonywania ze wzgledu na chorobe. W sprawie istotny jest
zatem fakt, Zze po ustaniu stosunku pracy ubezpieczona w rzeczywistosci ani nie
podjeta, ani nie kontynuowata dziatalnosci zarobkowej, a nawet — jak sie okazato — w
ogodle nie przejawiata woli prowadzenia takiej dziatalnosci.

W ostatecznym rozrachunku Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze
ubezpieczonej przystuguje zasitek chorobowy za okres objety decyzjg z 2 marca 2016
r., w zwigzku z czym odwotanie w tej czesci nalezato uwzgledni¢; natomiast w
pozostatym zakresie - w odniesieniu do decyzji z 11 kwietnia 2016 r. odmawiajgce;j
ustalenia prawa do sSwiadczenia rehabilitacyjnego — odwotanie nie zawierato
uzasadnionych podstaw, wobec czego podlegato oddaleniu.

3. Od wyroku Sadu pierwszej instancji — w czesci uwzgledniajgcej odwotanie - organ
rentowy wniost apelacje, zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 13 ust. 1
pkt 2, art. 17 ust. 1i art. 68 ust. 1 ustawy zasitkowe;.

II. Watpliwosci Sgdu Okregowego.

1. W zwigzku z apelacjg strony pozwanej Sgd Okregowy powziat istotne watpliwosci
natury prawnej, ktore sformutowat w formie pytania o tresci przytoczonej na wstepie.
Wedlug Sadu Okregowego kwestig wysoce dyskusyjng jest rozwazenie, czy na
podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej osoba, ktdra stata sie niezdolna do
pracy w okolicznosciach wskazanych w art. 7 tej ustawy, ale posiadata przez okres
krotszy niz 14 dni niezdolno$ci do pracy trwajgcej po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, do ktérego
nie przystgpita, nie nabywa zasitku chorobowego za caty okres trwania niezdolnosci
do pracy po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, czy tylko za ten okres, w ktorym
kontynuowata dziatalno$¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym.
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2. Rozstrzygniecie tego zagadnienia ma znaczenie decydujgce dla rozpoznania
apelacji organu rentowego w kontekscie wtasciwej interpretacji art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowej. Sad Okregowy zauwazyt, iz przedmiotowa regulacja stanowi
odstepstwo od ogolnych zasad okreslajgcych przestanki nabywania prawa do zasitku
chorobowego (art. 6 i 7 ustawy). Powotujac sie na poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z 9 stycznia 2012 r., | UK 212/11, Sad odwotawczy zauwazyt, ze przyjmujgc
Scistg wykfadnie przepisébw o ubezpieczeniu spotecznym, utrata (brak) prawa do
zasitku chorobowego nie moze by¢ ujmowana jako swoista sankcja rozciggajgca sie
na caty okres niezdolnosci do pracy. Utrata prawa do zasitku chorobowego w okresie
ubezpieczenia nie powinna wiec dotyczy¢ catego okresu niezdolnosci do pracy, lecz
tylko tej jego czesci, w ramach ktorej zostata podjeta praca zarobkowa. Taka sytuacja
dotyczy jednak tylko okolicznosci wskazanych w art. 17 ustawy zasitkowej, a wiec
zasitku chorobowego wyptacanego w czasie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu,
a nie po jego ustaniu. Tymczasem w mysl art. 13 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy
nie przystuguje w ogole za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego.
Wyktadnia jezykowa tej regulacji prowadzi do konkluzji, wedle ktorej jesli ubezpieczony
po ustaniu ubezpieczenia chorobowego kontynuowat dziatalnos¢ zarobkowg, choéby
przez krotki czas, to traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres przypadajgcy
po ustaniu ubezpieczenia chorobowego.

3. Tym niemniej w ocenie Sgdu Okregowego dopuszczalny jest jednak inny poglad
(wyrazony m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2012 r., | UK 13/12),
zgodnie z ktérym unormowanie wynikajgce z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
wcale nie pozbawia osoby zainteresowanej prawa do zasitku chorobowego za caty
okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia. Ziszczenie sie przestanek wskazanych w tym
przepisie powoduje sytuacje, w ktdrej zasitek nie przystuguje jedynie w czasie trwania
wymienionych tam okolicznosci. Przy takiej wyktadni nalezatoby stwierdzi¢, ze
odwotujgca sie w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy utracita prawo
do zasitku chorobowego wytacznie za okres, w ktérym faktycznie wykonywata
dziatalnos¢ zarobkowa, czyli do 19 listopada 2015 r. (do dnia, w ktérym ustat stosunek
zlecenia), a po tej dacie ,odzyskata” prawo do zasitku chorobowego.

IV.  Analiza prawna.

1. Analize zagadnienia przedstawionego w sentencji postanowienia Sgdu Okregowego
nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, iz zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. sad odwotawczy
moze przedstawi¢c Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci jurydyczne, jesli wytonito sie ono przy rozpoznawaniu
apelacji w konkretnej sprawie cywilnej; w tym celu sad drugiej instancji odracza
rozpoznanie sprawy.

W pismiennictwie (por. S. Wiodyka, Przestanki dopuszczalnosci pytan
prawnych do Sgdu Najwyzszego, NP 1971 nr 2, s. 173 i n.; K. Osajda, Przestanki
odmowy podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu cywilnym (w:) J.
Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1, Warszawa 2011, s. 426 i n.) oraz
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orzecznictwie, ktore w tej mierze nalezy uznaC za utrwalone, przyjmuje sie, ze
zagadnienie prawne objete trescig pytania prawnego sgdu odwotawczego moze
dotyczy¢ jedynie takich problemoéw prawnych, ktore pozostajg w zwigzku z
rozstrzygnieciem konkretnej sprawy cywilnej. Innymi stowy, chodzi o to, ze
podstawowg przestankg udzielenia przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na zadane mu
pytanie jest istnienie bezposredniego zwigzku ,przyczynowego” miedzy problemem
jurydycznym a podijeciem przez sgd orzekajgcy decyzji procesowej odnosnie do istoty
sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 1975 r., | PR 31/75,
OSNCP 1975, nr 12, poz. 176). W przeciwnym wypadku, tzn. gdy rozstrzygniecie
kwestii przedstawionej w pytaniu nie ma realnego wptywu na wynik sprawy, Sad
Najwyzszy nie udziela odpowiedzi rozstrzygajgcej watpliwosci sgdu odwotawczego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 marca 1998 r., lll CZP 73/97, LEX nr
50797). Chodzi o to, ze rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego
musi by¢ niezbedne (konieczne) dla rozstrzygniecia przez sgd meritii istoty sprawy,
ktéra przed nim zawista. Dlatego okolicznos¢, ze istota zagadnienia prawnego jest inna
od przedstawionego Sgadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia stanowi uzasadniong
przyczyne odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2000 r., [l CZP 28/00, LEX nr 51809).

Warto przy tym zaznaczy¢, ze zagadnienie prawne winno miescic sie w zakresie
stanu faktycznego wystepujacego w sprawie rozstrzyganej przez sad drugiej instancji
oraz by¢ sformutowane na tyle abstrakcyjnie, aby nie ograniczato sie do zastgpienia
sgdu drugiej instancji przez Sgd Najwyzszy w rozstrzygnieciu sprawy. Krotko méwiac,
pytanie prawne kierowane w trybie art. 390 § 1 k.p.c., nie moze by¢ pytaniem o sposéb
rozstrzygniecia sprawy w konkretnym stanie faktycznym (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 7 wrzesnia 2005 r., [l UZP 8/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 252 iz 10
maja 2007 r., Il UZP 1/07, OSNP 2008, nr 3—4, poz. 49).

Nadto trzeba zauwazyc, ze skoro zagadnienie, o ktorym mowa w art. 390 § 1
k.p.c. jest zagadnieniem ,prawnym”, to nie moze ono dotyczy¢ rozstrzygniecia kwestii
zwigzanych z ustaleniem stanu faktycznego, ani z konkretng sytuacjg procesowg, a u
jego podstaw nie mogg leze¢ wzgledy celowosciowe lub utylitarne (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1991 r., Il CZP 129/91, LEX nr 612283 i z 14
pazdziernika 2004 r., | PZP 7/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 305). O dopuszczalnosci
wystgpienia z zagadnieniem prawnym w trybie art. 390 § 1 k.p.c. nie decydujg zatem
ani praktyczna doniostos¢ problemu podniesionego w tresci pytania prawnego, ani tez
odnotowanie rozbieznosci w jego rozwigzywaniu w doktrynie czy orzecznictwie sgdow
innych, niz sgdy powszechne i Sad Najwyzszy, lecz to, czy sgd odwotawczy sam ma
rzeczywiste watpliwosci co do sposobu jego rozstrzygniecia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 20 wrze$nia 2005 r., Il SZP 2/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 312 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 1998 r., Il CZP 24/98, LEX nr 50682).
Zagadnienie prawne musi zatem budzi¢ powazne watpliwosci sgdu meritii, co obliguje
sad drugiej instancji - z jednej strony - do wykazania, ze dotychczasowe orzecznictwo
nie daje wystarczajgcych podstaw do usuniecia powaznych watpliwosci prawnych, a z
drugiej - naktada na sad odwotawczy obowigzek wskazania réznych mozliwosci
rozstrzygniecia danego problemu.
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Ostatecznie mozna przyjgc, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalono

nastepujgce kryteria, ktére musi spetni¢ kazde zagadnienie prawne stanowigce
przedmiot pytania sadu drugiej instancji: 1) musi ono by¢ sformutowane na podstawie
okolicznosci mieszczacych sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z ustalen
dokonanych przez sgd meritii; 2) musi mie¢ charakter abstrakcyjny i dotyczy¢ wyktadni
przepisow, a nie sposobu rozstrzygniecia sprawy; 3) musi pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawa, tak aby udzielenie odpowiedzi byto niezbedne do rozpoznania
srodka odwotawczego; 4) musi dotyczy¢ kwestii, ktéra rzeczywiscie wzbudza powazne
kontrowersje wyktadnicze oraz 5) musi by¢ zagadnieniem ,do rozstrzygniecia", a nie
,do uzupetnienia".
2. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sytuacji procesowej, jaka zaistniata w
przedmiotowej sprawie, nie sposob nie zauwazyC, Zze pytanie prawne o tresci
skonstruowanej przez Sgd Okregowy, nie spetnia przytoczonych wyzej wymagan
formalnych.

Analiza catego materialu procesowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie sktania do refleksiji, zgodnie z ktérg zachodzg powazne watpliwosci odnosnie
do tego, czy rozstrzyganie przez Sad Najwyzszy problemu prawnego przedstawionego
w sentencji postanowienia Sgdu Okregowego z 25 kwietnia 2018 r. jest rzeczywiscie
niezbedne (pozgadane) w celu wydania orzeczenia konczgcego merytorycznie spor
sgdowy. Inaczej mowigc, nalezy zastanowi¢ sig, czy ewentualna odpowiedz Sadu
Najwyzszego na pytanie prawne, udzielona w formie uchwaty, bedzie mie¢ jakikolwiek
wptyw na wynik niniejszej sprawy. Na tak postawione pytanie odpowiedz wydaje sie
by¢ negatywna.

Wypada wstepnie podkreslic, ze miedzy problemem jurydycznym
przedstawionym w postanowieniu Sadu Okregowego a wynikiem (mozliwym
sposobem zakonczenia) niniejszej sprawy de facto brakuje bezposredniego zwigzku.
Takie stwierdzenie jest konsekwencjg faktu, ze Sad Okregowy zadat Sgdowi
Najwyzszemu pytanie o wyktadnie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej w zwigzku z
art. 7 tej ustawy. Tymczasem wyniki postepowania dowodowego Swiadczg
niezaprzeczalnie o tym, ze w sprawie w ogdle nie miata (i nie ma) zastosowania
regulacja wynikajgca z art. 7 ustawy zasitkowej. Warto bowiem przypomnieé, ze
zgodnie z ustaleniami faktycznymi skarzgca stata sie osobg niezdolng do pracy
(zachorowata) w dniu 11 wrze$nia 2015 r., a wiec jeszcze w trakcie trwania stosunku
zatrudnienia (stosunku pracy) tgczacego jg ze spotkg Market-Detal. To oznacza, ze w
dacie powstania niezdolnosci do pracy odwotujgca sie posiadata tytut obowigzkowego
ubezpieczenia chorobowego. Opisana wyzej niezdolno$¢ do pracy, w wymiarze
przekraczajgcym 30 dni, utrzymywata sie w dalszym ciggu, w sposéb nieprzerwany,
po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, co nastgpito z dniem 9 listopada 2015
r., kiedy to ustat stosunek pracy odwotujgcej sie.

Trzeba zauwazyC, ze wedlug art. 7 ustawy zasitkowe] ,zasitek chorobowy
przystuguje réwniez osobie, ktora stata sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnos¢ do pracy trwata bez przerwy co
najmniej 30 dni i powstata: 1) nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytutu
ubezpieczenia chorobowego; 2) nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytutu
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ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania jest
dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniajg sie po okresie
dtuzszym niz 14 dni od poczgtku choroby”. Skoro w sprawie ustalono, ze Renata A.
,Stata sie” niezdolna do pracy w dniu 11 wrzesnia 2015 r., czyli w trakcie trwania
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego, to — z oczywistych wzgledow -
unormowanie zawarte w art. 7 ustawy zasitkowej nie miato (nie mogto miec) do niej
zastosowania, bo jej niezdolnos¢ do pracy powstata "przed ustaniem tytutu
ubezpieczenia chorobowego". W analizowanym przypadku w gre wchodzito - co
najwyzej — zastosowanie regulacji wynikajacej z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowe;j,
zgodnie z ktérg ,zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego”.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze unormowanie zawarte w art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowej odnosi sie zaréwno do sytuacji faktycznych opisanych w art. 6
ustawy zasitkowej, jak i w art. 7 tej ustawy, co jednak wcale nie zmienia potrzeby
rozgraniczenia — po pierwsze - kwestii nabywania uprawnien zasitkowych przez
ubezpieczonego w trakcie trwania ubezpieczenia chorobowego oraz ich kontynuaciji
na zasadach wynikajgcych z art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej, a po drugie - problematyki
dotyczgcej nabycia prawa do zasitku przez osobe niebedacy ,juz’ ubezpieczonym,
ktéra z mocy wyjatku objetego trescig art. 13 ust. 1 ustawy, po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego, jako "nie-ubezpieczony", wcale nie korzysta z ochrony
ubezpieczeniowej na zasadzie kontynuacji (art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 6) ale
,2nabywa” prawo do zasitku chorobowego z racji zaistnienia konkretnych przestanek
wskazanych ustawg (art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 7).

Warto w tym miejscu przypomniec, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej
,Zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu
tytutu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy: 1) ma ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy; 2) kontynuuje dziatalnos¢ zarobkowg lub
podjeta dziatalno$¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do swiadczen za
okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby; 3) nie nabyta prawa do zasitku w
czasie ubezpieczenia, w przypadkach okreslonych w art. 4 ust. 1; 4) jest uprawniona
do zasitku dla bezrobotnych, =zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia
przedemerytalnego lub nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego; 5) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw okreslonemu w przepisach o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Skoro wiec niezdolnos¢ Renaty A. do pracy powstata "w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego” (w trakcie stosunku pracy tgczacego jg ze spotkg M.), to
wskazana osoba — sitg rzeczy — wecale nie ,stata sie niezdolna do pracy w
okolicznosciach wskazanych w art. 77, jak stwierdzono w sentencji postanowienia o
przedstawieniu pytania prawnego. W efekcie okazuje sie, ze zagadnienie prawne,
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia postanowieniem z dnia 25
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kwietnia 2018 r. nie pozostaje w adekwatnym zwigzku "przyczynowym" z ustaleniami
faktycznymi, jakie poczyniono w analizowanej sprawie.

Skoro art. 7 ustawy zasitkowej, z ktérym Sad odwotawczy wigze potrzebe
dokonania wyktadni art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej w ogdle nie ma zastosowania
w stanie faktycznym niniejszej sprawy, to z catg stanowczoscig mozna zaktadac, ze
ewentualna odpowiedz Sadu Najwyzszego (wyrazona w formie uchwaty) na tak
postawione pytanie prawne nie bedzie mie¢ Zzadnego wptywu na sposoéb
rozstrzygniecia sprawy przez Sgd Okregowy w postepowaniu apelacyjnym.

3. Niezaleznie od opisanego wyzej mankamentu, jakim jest dotkniete pytanie prawne
Sadu Okregowego, odnosnie do meritum problemu jurydycznego przedstawionego w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 25 kwietnia 2018 r., nalezy
wskazac, ze unormowanie wynikajgce z art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej okresla
przypadki, w ktérych osoba zainteresowana nie nabywa (traci) prawo do zasitku
chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego (np. po
zakonczeniu stosunku pracy). Warto zaznaczy¢, ze jesli chodzi o przestanke
wymieniong w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, to zgodnie z pierwotnym
brzmieniem tej regulacji, zasitek chorobowy — z zatozenia - nie przystugiwat za okres
po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
.kontynuowata dziatalnos¢ zarobkowg lub podjeta dziatalno$é zarobkowg”. Zmiana
legislacyjna, ktéra nadata temu przepisowi jego aktualng tre$¢ i zostata dokonana z
dniem 1 lipca 2004 r. na mocy art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), ma ten skutek, iz de lege lata przestankg
negatywng skutkujgcg brakiem uprawnien do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie jest kontynuacja albo podjecie kazdej — bez wyjatku — dziatalnosci
zarobkowej, ale jest nig kontynuacja (rozpoczecie) wykonywania tylko takiej
dziatalnosci, ktéra stanowi tytut do objecia osoby zainteresowanej ubezpieczeniem
chorobowym (obowigzkowo lub dobrowolnie) albo zapewnia takiej osobie prawo
ubiegania sie o - jakiekolwiek inne, niz zasitek chorobowy finansowany ze srodkow
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - swiadczenie za okres niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg. Na te, istotng, okolicznos¢ zwrécono uwage w orzecznictwie
sgdow powszechnych, m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece z 9 grudnia
2013 r., lll Ua 6/13, (LEX nr 1718792).

4. W dotychczasowej judykaturze Sgdu Najwyzszego trafnie zauwazono, iz wytgczenie
prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe]
dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego faktycznie nie podlega zadnemu ubezpieczeniu (tzn. ubezpieczeniu
chorobowemu z jakiegokolwiek tytutu), natomiast kontynuuje Ilub podejmuje
dziatalnos¢ zarobkowg uprawniajgacg jg do objecia przynajmniej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym (postanowienie z 7 maja 2003 r., lll UZP 3/03, OSNP
2004 nr 2, poz. 39). W razie zaistnienia takiej sytuacji niezdolnos¢ do pracy
uniemozliwia przyznanie osobie zainteresowanej zasitku chorobowego mimo
spetnienia przez nig warunkéw pozytywnych okreslonych w art. 6 ustawy zasitkowe;,
a taka prawidtowo$¢ jest logiczng konsekwencjg nieskorzystania przez te osobe z
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mozliwosci przystgpienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w ramach
innego tytutu ubezpieczenia, "nowszego" wzgledem tego, ktory ustat w czasie trwania
niezdolnosci do pracy.

Inaczej mowigc, w okolicznosciach wskazanych w art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku

z art. 6 ustawy zasitkowej prawo do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, naleznego osobie, ktora stata sie niezdolna do pracy w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, w ogdle nie powstaje, w przeciwienstwie
do sytuacji okreslonej w art. 17 ustawy zasitkowej, ktéra obejmuje ,utrate” (wczesniej
nabytego) prawa do zasitku w nastepstwie wykonywania pracy zarobkowej w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob
niezgodny z jego celem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r., | UK
19/13, LEX nr 1413492).
5. W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu niniejszego zagadnienia prawnego
do rozstrzygniecia Sad Okregowy powotat sie w szczegdlnosci na orzeczenie Sgdu
Najwyzszego wydane w sprawie o sygnaturze akt | UK 13/12 (wyrok z 4 czerwca 2012
r., LEX nr 1218583). Wedlug stanowiska zaprezentowanego w tym judykacie ryzykiem
chronionym w sytuacji opisanej w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej jest niemoznos¢
wykonywania (kontynuowania Ilub podjecia) kazdej dziatalno$ci zarobkowej
stanowigcej potencjalny tytut ubezpieczenia chorobowego. Chodzi tu zaréwno o
dziatalnosé, ktérej wykonywanie dawato tytut do objecia ubezpieczeniem, jak i
wykonywanej réwnolegle z takg dziatalnoscig a ponadto jakiejkolwiek nowe;j
dziatalnosci bedgcej zrodtem utrzymania. Jesli wiec po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego nastgpi kontynuacja dotychczasowej lub podjecie nowej dziatalnosci, to
zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym i wowczas zdarzenie
ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawa¢ w zwigzku z nowym tytutem
ubezpieczeniowym.

Podstawg takiego wnioskowania byto zatozenie, iz prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia ma charakter wyjgtkowy, ktéry wyraza
sie w przyznaniu osobie zainteresowanej (niepodlegajgcej ubezpieczeniu
chorobowemu) prawa do swiadczenia w okresie, za ktory nie jest optacana sktadka.
Nadto zasitek chorobowy jest rekompensatg utraconego zarobku. Z tej przyczyny
pozbawienie prawa do tego swiadczenia na mocy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
bytoby uzasadnione wowczas, gdyby wnioskodawca uzyskat tytut ubezpieczenia
chorobowego. Taka sytuacja mogtaby zaistnie¢ m.in. wéwczas, gdyby wnioskodawca
po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego kontynuowat
prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej, ktérg uprzednio (w trakcie trwania
stosunku pracy) realizowat réwnolegle z pozostawaniem w stosunku pracy. W takim
przypadku zainteresowany po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia
chorobowego, posiada tytut podlegania ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
wykonujgca dziatalnos¢ pozarolniczg, w zwigzku z czym moze — po spetnieniu
odpowiednich warunkéw ustawowych - ubiegac sie o zasitek chorobowy, wystepujac
w charakterze ubezpieczonego. Wedtug Sadu Najwyzszego, w opisanym kontekscie
nabiera, zatem, istotnego znaczenia okoliczno$¢ rzeczywistego prowadzenia
(kontynuowania) dziatalnosci gospodarczej po ustaniu pracowniczego ubezpieczenia
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chorobowego. Jesli zatem w sprawie zostatoby udowodnione, iz osoba ubiegajgca sie
o zasitek chorobowy po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego
faktycznie nie prowadzita Zzadnej dziatalno$ci gospodarczej (mimo ujawnienia tej
okolicznosci w odpowiedniej ewidencji), to wnioskodawca zachowatby prawo do
pobierania zasitku chorobowego mimo, Zze jego pracownicze ubezpieczenie
chorobowe ustato. W przeciwnym razie, tzn. gdyby w sprawie nie wykazano, iz
wnioskodawca, ktory zarejestrowat wtasng dziatalno$é gospodarczg, faktycznie jej nie
wykonywat, nalezatoby przyjg¢, ze w okresie po ustaniu pracowniczego tytutu
ubezpieczenia chorobowego ta osoba nabyta nowy (niepracowniczy) tytut do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

W podsumowaniu swoich wywodow Sad Najwyzszy stusznie zwrocit uwage na

brak dostatecznych argumentéw potwierdzajgcych teze, iz nieistnienie prawa do
zasitku na mocy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej rozcigga sie na caty okres
niezdolnosci do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia spotecznego, bez wzgledu na
okolicznos¢, czy w tym czasie stale zachowujg aktualnos¢ przestanki wytgczajgce
prawo do zasitku. Skoro omawiany przepis postuguje sie sformutowaniem "okres po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego" a nie zwrotem "caty okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego", to na tej podstawie nie mozna wnioskowac, iz nawet
krotkotrwate zaistnienie okolicznosci, o ktérej mowa w tym przepisie, niweczy
mozliwos¢ ubiegania sie przez osobe zainteresowang o przyznanie jej zasitku
chorobowego za pozostatg cze$¢ okresu zasitkowego po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego. Oznacza to, ze zasitek nie przystuguje po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego tylko w tych okresach, w ktorych wystepujg okolicznosci wskazane w art.
13 ust. 1 ustawy zasitkowej.
6. Zblizona konkluzja do tej, jakg zaprezentowat Sad Najwyzszy w sprawie | UK 13/12,
wynika z pisemnych motywow rozstrzygniecia objetego wyrokiem tego Sadu z 9
stycznia 2012 r., | UK 212/11, (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 294, GSP-PO 2013 nr 2,
poz. 11 z glosg P. Prusinowskiego). Zgodnie z tezg tego orzeczenia kontynuowanie
lub podjecie dziatalnosci zarobkowej po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego,
przy spetnieniu pozostatych negatywnych przestanek z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej, powoduje sankcje w postaci utraty zasitku chorobowego za caty okres tej
dziatalnosci.

W uzasadnieniu przywotanego wyroku Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt, ze
regulacja zawarta w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, w pierwotnym brzmieniu,
pozbawiata prawa do zasitku chorobowego kazdg osobe niezdolng do pracy, ktéra
kontynuowata lub podijefa (jakgkolwiek) dziatalno$¢ zarobkowg. Natomiast po zmianie
legislacyjnej dokonanej z dniem 1 lipca 2004 r., analizowany przepis wytgcza prawo
do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego
wowczas, gdy osoba niezdolna do pracy kontynuuje (podejmuje) dziatalno$¢
zarobkowg stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajgcg jej prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do
pracy z powodu choroby.

Odnosnie do kwestii, czy brak prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego zawsze dotyczy catego okresu niezdolnosci do pracy, czy

54



tylko jego czesci, w odniesieniu do ktorej zachowujg aktualnos¢ przestanki wskazane
w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej, Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w sprawie
| UK 212/11 stusznie zaznaczyt, ze przy zastosowaniu Scistej wyktadni przepisow
ustawy zasitkowej — co powinno byC¢ regutg w odniesieniu do prawa ubezpieczen
spotecznych - brak prawa do zasitku chorobowego nie moze by¢ ujmowany jako
swoista sankcja rozciggajgca sie zawsze na caty okres niezdolnosci do pracy, jesli
skfadat sie on z kilku (czgstkowych) okreséw niezdolnosci chorobowej. W zaleznosci
od ustalen faktycznych konkretnej sprawy moze sie jednak okazac, ze sposob
wykonywania dziatalnosci zarobkowej (jej czestotliwosé, termin  wyplaty
wynagrodzenia itp.) spowoduje sytuacje, w ktorej okres kontynuowania (podjecia)
dziatalnosci zarobkowej, o jakiej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, bedzie
w catosci pokrywat sie z okresem niezdolnosci do pracy.

7. Majgc na uwadze aktualne brzmienie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej oraz jego
kontekst historyczny (chodzi o zmiane legislacyjng, dokonang z dniem 1 lipca 2004 r.),
nalezy uzna¢, iz wykladnia tej regulacji normatywnej nie powinna w zasadzie
nastreczaC istotniejszych probleméw interpretacyjnych. Rezultaty wyktadni
gramatycznej prowadzg do wnioskowania, zgodnie z ktérym osoba zainteresowana,
ktora stata sie niezdolna do pracy w okolicznosciach wskazanych w art. 6 ustawy
zasitkowej (w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego), nie nabedzie prawa do
zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego tak
dlugo, az przestanie wykonywac¢ ,kontynuowang” albo ,podjetg” po ustaniu
poprzedniego ubezpieczenia chorobowego dziatalno$¢ zarobkowg stanowigcg ,nowy”
tytut do objecia tej osoby obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym,
wzglednie zapewniajgcg jej prawo do Swiadczeh za okres niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg.

Inaczej mowigc, dopdki osoba zainteresowana ,kontynuuje” albo "podejmuje”
dziatalno$¢ zarobkowg bedgca potencjalnym tytutem do objecia jej ubezpieczeniem
chorobowym, dopéty istnieje normatywna przeszkoda w uzyskaniu przez tego "nie-
ubezpieczonego" prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego. Rozumujgc a contrario nalezy zatem przyjac, iz
zaprzestanie wykonywania ,kontynuowanej” albo ,podijetej” dziatalnosci zarobkowej po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, otwiera zainteresowanemu mozliwos¢
skutecznego ubiegania sie o Swiadczenie zasitkowe ze skutkiem ex nunc (tzn. od
chwili, w ktdrej zaprzestano realizowania takiej dziatalnosci). Osoba niezdolna do
pracy, ktéra spetnita ten warunek, nabedzie zatem prawo do zasitku chorobowego, o
ile nie zaistnieje ktérakolwiek z pozostatych przestanek negatywnych, jakie zostaty
wymienione taksatywnie w art. 13 ustawy zasitkowe;j.

Powyzsze rozumowanie wynika w szczegolnosci z faktu, ze ustawodawca - jak
dotad - nie zdecydowat sie na wprowadzenie do treSci normatywnej art. 13 ustawy
zasitkowej zapisu stanowigcego o tym, ze w razie ziszczenia sie wskazanych tam
okolicznosci osoba zainteresowana zostaje pozbawiona prawa do zasitku za ,caty
okres niezdolnos$ci do pracy", wzglednie za "caty okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego". W tym zakresie nalezy zatem w petni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
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Sadu Najwyzszego, jakie zaprezentowano w koncowym fragmencie uzasadnienia
wyroku wydanego w sprawie o sygnaturze akt | UK 13/12.

Przyjecie pogladu odmiennego — wedle ktérego "kontynuowanie” albo
"podjecie” dziatalnosci zarobkowej po ustaniu tytutu ubezpieczenia choéby przez
minimalny czas (np. tylko przez 1 dzien) wykluczatoby mozliwos¢ nabycia prawa do
zasitku chorobowego — nie dos¢, ze bytoby interpretacjg contra legem, to jeszcze w
dodatku stanowitoby zaprzeczenie funkcji ochronnej (gwarancyjnej), jakg w swoim
zatozeniu ma spetniacC zasitek chorobowy wyptacany po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego. Tymczasem funkcjg (celem) omawianego zasitku — o czym byta
wczesniej mowa - jest dostarczenie "nie-ubezpieczonemu" $rodkdéw utrzymania
pochodzgcych z zasobow finansowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na
wypadek, gdyby osoba zainteresowana, niezdolna do pracy z powodu choroby, po
ustaniu dotychczasowego tytutu ubezpieczenia chorobowego (po utracie przez nig
statusu osoby ubezpieczonej), nie dysponowata w trakcie okresu zasitkowego (albo
przez jego czesc) takim zrodtem zarobkowania, ktére mogtoby stanowi¢ (nowy) tytut
ubezpieczenia chorobowego.

Osoba, ktéra po ustaniu ,starego” tytulu ubezpieczenia chorobowego
.kontynuuje” albo ,podejmuje” dziatalnosS¢ zarobkowg stanowigcg ,nowy” tytutu
ubezpieczenia chorobowego, bez cienia watpliwosci nie spetnia kryteridw
uprawniajgcych jg do otrzymania zasitku chorobowego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia, bo w trakcie kontynuowania (podejmowania) takiej dziatalnosci
dysponuje — przynajmniej hipotetycznie — mozliwoscig objecia jej ochrong
ubezpieczeniowg z innego (nowego) tytutu ubezpieczenia chorobowego (np. z tytutu
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, albo swiadczenia ustug w ramach realizacji
cywilnoprawnego stosunku zlecenia). Jednak z chwilg, gdy osoba pierwotnie
~kontynuujgca” albo ,podejmujgca” omawiang dziatalnos¢ zaprzestaje takiej praktyki,
to automatycznie traci ona potencjalny (nowy) tytut podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, a wiec od tego momentu staje sie osobg ,pozbawiong tytutu
ubezpieczenia chorobowego”, przy czym taki status otwiera jej - w sposéb naturalny -
mozliwos¢ ubiegania sie o zasitek chorobowy przyznawany za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia.

Tymczasem przyjecie interpretacji contra legem odnosnie do art. 13 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 6 ustawy zasitkowej prowadzitoby do wniosku, ze mimo legitymowania
sie przez zainteresowanego w danym momencie statusem osoby niedysponujgce;j
JUZ” Zadnym aktualnym tytutem ubezpieczenia chorobowego i mimo spetnienia przez
niego pozostatych warunkéw uprawniajgcych do zasitku chorobowego, nalezatoby go
pozbawi¢ prawa do tego Swiadczenia za caty okres niezdolnosci do pracy
przypadajgcej po ustaniu ,starego” tytutu ubezpieczeniowego tylko na tej podstawie,
ze uprzednio, choCby przez bardzo krétki czas wykonywat dziatalnos¢ zarobkowg
stanowigcg tytut ubezpieczenia chorobowego. Taka wykfadnia wydaje sie by¢ nie do
zaakceptowania, zwltaszcza gdy wezmie sie pod rozwage okolicznos¢, iz de lege lata
(po zmianie normatywnej art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, dokonanej z dniem 1
lipca 2004 r.) materialnoprawng przeszkodg w nabyciu prawa do zasitku chorobowego
wcale nie jest wykonywanie (kontynuowanie/podejmowanie) kazdej — bez wyjatku —
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dziatalnosci zarobkowej, ale jest nig tylko takie zarobkowanie, ktore w mys| przepisow
prawa ubezpieczen spotecznych rodzi obowigzek (albo mozliwos¢) objecia
ubezpieczeniem chorobowym.

W tym miejscu warto zauwazyC, ze zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej "ustawa systemowa") obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegajg osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12 tej ustawy
(ustep 1), natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swoj
wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 8 i 10 (ustep 2). Kategoryczne brzmienie catego
artykutu 11 ustawy systemowej (jego obydwu ustepdw) implikuje wniosek, zgodnie z
ktérym istnieje grupa osob fizycznych, ktére podlegajgc obowigzkowo albo
dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i ubezpieczeniom rentowym (art. 6-7
ustawy systemowej) w ogéle nie podlegajg (ani obowigzkowo, ani dobrowolnie)
ubezpieczeniu chorobowemu. Jako przyktad mozna wskazaé cztonkow rad
nadzorczych wynagradzanych z tytutu petnienia tej funkciji (art. 6 ust. 1 pkt 22 ustawy
systemowej). Cztonek rady nadzorczej (spotki/spotdzielni itp.) nie podlega z mocy
prawa ubezpieczeniu chorobowemu, ani nie moze na swoj wniosek zosta¢ objety
dobrowolnie takim rodzajem ubezpieczenia. To oznacza, ze jesli po ustaniu
pracowniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego cztonek rady nadzorczej, niezdolny
do pracy, bedzie kontynuowat petnienie funkcji w radzie nadzorczej (ktérg wykonywat
réwnolegle z pracg swiadczong w ramach stosunku pracy) albo podejmie (rozpocznie)
jej sprawowanie - za wynagrodzeniem - to opisana sytuacja nie bedzie stanowita, co
do zasady, prawnej (ustawowej) przeszkody w nabyciu przez tego czionka prawa do
zasitku chorobowego przewidzianego w art. 6 ustawy zasitkowej.

Gdyby wiec uzna¢ za trafng teze, ze nawet krotkotrwate (chocby jednodniowe)
kontynuowanie/podjecie dziatalnosci zarobkowej, w tym realizacja umowy zlecenia,
pozbawia osobe wykonujgcg takg dziatalnos¢ prawa do zasitku chorobowego na
warunkach okreslonych w art. 6 ustawy zasitkowej za okres, w trakcie ktérego
wymieniona osoba juz nie prowadzi dziatalnosci zarobkowej, to takie wnioskowanie
pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci z zasadg réwnosci wszystkich
ubezpieczonych, wyrazong w art. 2a ustawy systemowej, w szczegdlnosci w aspekcie
rownego traktowania ubezpieczonych odnosnie do okresu wyptaty swiadczen i
zachowania prawa do swiadczen (art. 2a ust. 2 pkt 4 ustawy systemowe)).

Z tej przyczyny nalezy zatem opowiedzie¢ sie za takg wyktadnig art. 13 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 6 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérg osoba niezdolna do pracy,
ktéra po ustaniu pierwotnego tytutu ubezpieczenia chorobowego, zdecydowata sie na
kontynuacje (rozpoczecie) prowadzenia dziatalnosci zarobkowej, stanowigcej - choéby
hipotetycznie - nowy tytut ubezpieczenia chorobowego, zostaje pozbawiona prawa do
zasitku chorobowego jedynie za te czesc¢ okresu niezdolnosci do pracy przypadajgce;j
po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérej rzeczywiscie wykonuje
takg dziatalno$¢. Natomiast w odniesieniu do pozostatej czesci okresu niezdolnosci do
pracy wspomniana osoba zachowuje prawo do zasitku, o ile zostang spetnione
pozostate przestanki warunkujgce mozliwos¢ wyptaty takiego swiadczenia.

57



